Protokél z zebrania Rady stowarzyszenia
o nazwie Lokalna Grupa Dzialania ,,Perly Czarnej Nidy”,
ktére odbylo si¢ w dniu 27.06.2013 r. w ramach posiedzenia
w sprawie wyboru operacji w ramach konkursu 413/12/2013 oraz 413/13/2013

W dniu 27 czerwca 2013 r. w Urzedzie Gminy Sitkéwka - Nowiny w Nowinach,
ul. Biale Zaglebie 25 odbyto si¢ drugie zebranie Rady stowarzyszenia o nazwie - Lokalna
Grupa Dzialania ,,Perty Czarnej Nidy” w ramach posiedzenia w sprawie wyboru operacji
w ramach konkursu 413/12/2013 oraz 413/13/2013 - w dalszej czesci protokotu oznaczonego
jako ,,LGD”.

W zebraniu - wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu -
udzial wzieto o$miu cztonkdéw Rady, Prezes Zarzadu LGD oraz troje pracownikow biura
LGD.

Zebranie otworzyl Prezes LGD Marcin Dziewiecki i przekazal gltos Przewodniczacemu
Rady Stanistawowi Baryckiemu, ktéry powital wszystkich zgromadzonych i zaproponowatl
wybor protokolanta, ktéorym jednoglosnie wybrano Agnieszke Szewczyk — pracownika biura
LGD. Nastepnie Przewodniczacy odczytat plan zebrania:

1. Otwarcie zebrania;

2. Wypehienie oswiadczen o bezstronnosci przez cztonkéw Rady nieobecnych podczas
pierwszego spotkania w dniu 21.06.2013 r. dotyczacych obu konkurséw i podjecie
uchwat w sprawie wykluczenia z glosowania w sprawie wyboru operacji cztonkow
Rady niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie;

3. Dyskusja i ocena poszczegdlnych wnioskow ztozonych w ramach konkursow

413/12/2013 oraz 413/13/2013 pod wzgledem zgodnosci z LSR i wedlug lokalnych

kryteriow wyboru oraz podjecie stosownych uchwat;

Sporzadzenie list operacji ocenionych;

Podjecie uchwatl w sprawie wyboru/niewybrania operacji do dofinansowania;

Sporzadzenie list operacji wybranych/niewybranych;

Zakonczenie zebrania Rady.
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Prezes Marcin Dziewigcki zaproponowat aby z uwagi na duza liczbe wnioskdéw najpierw
oceni¢ wnioski, sporzadzi¢ listy oraz podja¢ uchwaty w sprawie konkursu 413/12/2013 ,,Male
projekty” a pdzniej przej$¢ do konkursu 413/13/2013 ,,Odnowa i rozwoj wsi”. Wiecej uwag
do porzadku obrad nie bylo, Przewodniczacy odczytal porzadek z poprawka 1 poddany
glosowaniu zostal przyjety jednogtosnie. Przewodniczacy na podstawie listy obecnosci
stwierdzit quorum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji. Poniewaz zaden
z Radnych nieobecnych na pierwszym zebraniu w ramach posiedzenia w dniu 21.06.2013 r.
nie stawit sie i nie bylo konieczno$ci wypelniania oswiadczen, pominigto pkt 2 zebrania.

Nastepnie Przewodniczacy Rady powierzyl czuwanie nad prawidlowym przebiegiem
procedury oceny wnioskow Prezesowi Zarzadu Marcinowi Dziewigckiemu. Pan Dziewigcki
przypomniat, ze wniosek zarejestrowany pod nr 413/12/2013/1 zostal skutecznie wycofany
przez wnioskodawce, dlatego nie bedzie podlegal ocenie. W zwiazku z tym, iz na pierwszym
zebraniu dokonano krotkiego podsumowania obu konkurséw, przystapiono do oceny
wnioskow zgodnie z Procedurami wyboru operacji do dofinansowania oraz Regulaminem
Pracy Rady w ten sposob, ze kazdy wniosek oceniony zostal w odrgbnej dyskusji. Najpierw
kazda operacje referowal cztonek Rady, nastgpnie pracownik biura przedstawial wczesnie]
przygotowane streszczenie i ewentualne uwagi do wniosku. Po krotkiej dyskusji czlonkowie
Rady przechodzili do oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia Rozwoju. Zgodnie
z ustaleniami ze spotkania w dniu 21.06.2013 r. pracownicy biura po przeanalizowaniu
wnioskow wpisali do kart oceny zgodno$¢ z poszczegdlnymi celami ogdélnymi
i szczegbtowymi atakze z przedsiewzigciami wraz z krotkim uzasadnieniem. Jesli
cztonkowie Rady byli zgodni co do nich, podpisywali karte, jesli wg nich operacja miala
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wplyw na realizacj¢ innych celow i przedsiewzigé, skreslali te wpisane w karcie i uzupelniali
wg uznania. Jesli wniosek oceniony zostat jako zgodny z LSR, Radni przechodzili do oceny
zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru i przyznawali punkty w poszczegdlnych
kategoriach.

Whioski z zakresu ,Male projekty” omowiono i oceniono w nastepujacej kolejnosci:

1. 413/12/2013/2 wniosek zlozony przez Wojcik Swetlana, referenci: Stanistaw Barycki
i Przemystaw Stréjwas. Wykluczeni z glosowania — Teresa Badowska. Wniosek uznano
za zgodny z LSR, $rednia ilo$¢ punktéw otrzymanych z oceny przeprowadzonej przez
cztonkéw Rady bioracych udzial w glosowaniu to 21.

2. 413/12/2013/3 wniosek ztozony przez Lebek Halina Grazyna referenci: Zofia Stokowiec
i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania — Robert Jaworski (nieobecny
na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 24 punkty.

3. 413/12/2013/4 wniosek ztozony przez Digital Promotion Katarzyna Kukula referenci:
Teresa Badowska i Przemystaw Strojwas. Wykluczeni z glosowania — brak. Wniosek
uznano za zgodny z LSR, uzyskat srednio 31 punktéw.

4. 413/12/2013/5 wniosek ztozony przez Kot Grazyna Zofia referenci: Teresa Badowska
i Przemystaw Strdjwas. Wykluczeni z glosowania —brak. Wniosek uznano za zgodny
z LSR, uzyskat $rednio 24 punkty.

5. 413/12/2013/6 wniosek zlozony przez Uczniowski Klub Sportowy UKS FUTSAL -
NOWINY referenci: Magdalena Goldzinska i Agnieszka Szewczyk. Wykluczeni
z glosowania: Stanistaw Barycki. Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskal srednio
26 punktéw.

6. 413/12/2013/7 wniosek zlozony przez Goldzinski Tomasz Artur referenci: Stanistaw
Barycki i Przemystaw Stréjwas. Wykluczeni z gtosowania — Magdalena Goldzinska.

Po zreferowaniu operacji przez Przewodniczacego Stanistawa Baryckiego, glos zabrat

Przemystaw Str6jwas — referujacy z ramienia biura LGD. O$wiadczyl, ze analiza omawianego

wniosku byla najbardziej czasochtonna i problemowa ze wszystkich. Przedmiotem projektu

jest zakup wyposazenia do warsztatu i renowacja zabytkowego motocykla. Wpisany
we wniosku cel ogélny jest zgodny z celem ogdélnym 2 zawartym w LSR jednak nie jest
on spojny z pozostatymi elementami wniosku, w zwiazku z czym nalezy ocenié czy zgodne

z celami LSR jest to, co rzeczywiscie wnioskodawca chce zrealizowaé, a wiec odbudowe

zabytkowego motocykla. Cel szczegdlowy 2 Rozwdj turystyki w oparciu o specyficzne

walory przyrodnicze, kulturowe i historyczne obszaru LGD — Motocykle nigdy nie byty
produkowane na terenie LGD i nie sg one specyficznym walorem historycznym obszaru LGD

w zwigzku z czym projekt nie jest zgodny z celem 2. Zakup wyposazenia do warsztatu moze

sugerowa¢ rozwdj gospodarczy LGD jednak wnioskodawca jest osoba fizyczng

nie prowadzacq dziatalnosci gospodarczej i nie zamierzajacg jej podja¢ w wyniku realizacji
wniosku wiec projekt nie odpowiada na cel 1. Wniosek mozna uznaé za zgodny z celem
og6lnym 3 Pobudzanie aktywnos$ci spolecznej mieszkancow do dziatania na rzecz wiasnego
regionu 1 poprawy jakosci zycia spotecznosci lokalnej, jednak przedmiotem wniosku nie jest
Rozwdj infrastruktury shuzacej spotecznosci lokalnej (cel szczegdtowy 3.1), promocja
obszarow wiejskich (cel szczegdélowy 3.2 a tym bardziej promocja podmiotéw dziatajacych
na rzecz rozwoju wsi (przedsigwzigcie okreslone dla tego celu) ani tez wzbogacenie oferty
kulturalnej, rekreacyjnej badz edukacyjnej obszaru LGD (cel szczegétowy 3.3). Projekt nie
jest rowniez zgodny z przedsigwzigciami zawartymi w LSR. Ponadto w ramach projektu
wnioskodawca chce zakupi¢ maszyny i1 urzadzenia do warsztatu: piaskarka, myjka
cisnieniowa, rekawice do piaskarki, pistolet do lakierowania, aerograf, pistolet do podktadow

i szpachli, stojak na pistolet, stojak lakierniczy, kompresor, reduktor z odwadniaczem,

suszarka do lakierow, szlifierka, zgrzewarka, polerka, zestaw kluczy, zuraw warsztatowy,

podno$nik hydrauliczny za taczng kwotg 10660,00 zt, motocykl do renowacji za 3000,00 zt.
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Koszty pracy wiasnej w zwigzku z odbudowa pojazdu 4500,00 zt oraz udostgpnienie
nieruchomosci 1500,00 zt. Koszty wskazuja raczej na wyposazenie warsztatu niz realizacje
malego projektu.

O mozliwos¢ zabrania glosu poprosita wykluczona z glosowania nad tym wnioskiem Radna
Magdalena Goldzinska. Przewodniczacy udzielil glosu Pani Gotdzinskiej, ktéra wkilku
stowach wyjasnita, iz jako zona wnioskodawcy zna ide¢ projektu, celem nie jest zakup
wyposazenia warsztatu jak sugeruje to suche odczytanie zestawienia rzeczowo - finansowego,
ale odnowienie zabytkowego motocykla. Renowacja zabytkdéw jest pasja Pana Goldzinskiego
i jako osoba bedaca na biezaco w tym temacie zna dobrze ceny poszczegdlnych ustug,
np. piaskowania czy lakierowania i sa one bardzo kosztowne, dlatego zasadnym bylo ujecie
w koszty realizacji operacji zakupu potrzebnych maszyn czy urzadzen - byé moze
we wniosku nie zostalo to doktadnie napisane. Ponadto ten odrestaurowany pojazd mial
postuzy¢ jako eksponat podczas pokazu pojazdéw zabytkowych na ,,Festynie Rodzinnym —
Kowala 2014” planowanym do realizacji przez Gming Sitkéwka — Nowiny oraz podczas
innych imprez rekonstrukcyjnych w ramach nawigzanej wspdlpracy ze Stowarzyszeniem
Rekonstrukeji Historycznych ,,Jodta”.

Wobec powyzszych wyjasnien Radni po krétkiej dyskusji zgodnie przyznali,
ze mozna uznaé, iz w/w wniosek wplywa na realizacj¢ celu ogolnego trzeciego,
nie przyczynia si¢ jednak do realizacji celu szczegdtowego ani przedsiewzigcia a co za tym
idzie nie jest zgodny z LSR i tak tez uzupelnili karty oceny zgodnosci projektu z LSR. Wobec
powyzszego Rada nie przystapita do wypelniania karty oceny zgodnosci wniosku
nr 413/12/2013/7 z lokalnymi kryteriami wyboru.

Nast¢pnie oceniono wnioski:

7. 413/12/2013/8 wniosek zlozony przez Biskup-Kozik Daria Anna, referenci: Wojciech
Winiarski i Przemystaw Strojwas. Wykluczeni z gtosowania — Magdalena Gotdzinska.
Whniosek uznano zazgodny z LSR, $rednia ilo$¢ punktdw otrzymanych z oceny
przeprowadzonej przez cztonkéw Rady bioracych udziat w gtosowaniu to 18.

8. 413/12/2013/9 wniosek ztozony przez Lis Krzysztof Piotr referenci: Wojciech Winiarski
i Przemystaw Strojwas. Wykluczeni z glosowania — brak. Wniosek uznano za zgodny
z LSR, uzyskat srednio 17 punktow.

9. 413/12/2013/10 wniosek ztozony przez INFOSTAR SP.JAWNA Andrzej Janik, Krzysztof
Lis, referenci: Wojciech Winiarski i Przemystaw Stréjwas. Wykluczeni z gtosowania —
brak. Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat érednio 15 punktow.

10.413/12/2013/11 wniosek zlozony przez Zebra Projekt II Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, referenci: Janusz Daszuta iPrzemystaw Stréjwas. Wykluczeni
z gtosowania — brak. Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat srednio 17 punktow.

11.413/12/2013/12 wniosek ztozony przez ,GROD” Elzbieta Pedzik, referenci: Zofia
Stokowiec i Przemystaw Strdjwas. Wykluczeni z glosowania — Robert Jaworski
(nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, $rednia ilo$¢ punktéw
otrzymanych z oceny przeprowadzonej przez czlonkéw Rady bioracych udzial
w glosowaniu to 26.

12.413/12/2013/13 wniosek zlozony przez Telewizja Polska Spétka Akcyjna Oddzial
w Kielcach, referenci: Stanistaw Barycki i Przemystaw Strojwas. Wykluczeni
z glosowania — brak. Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskal srednio 18 punktow.

Po oméwieniu powyzszego wniosku Przewodniczacy zaproponowat 5 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono ocen¢ wnioskdw i przebiegata ona nastgpujaco:

13.413/12/2013/14 wniosek ztozony przez Gminna Biblioteka Publiczna im. Jana Pawta II
w Morawicy, referenci: Janusz Daszuta i Przemystaw Str6jwas. Wykluczeni z glosowania
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— Teresa Badowska, Marian Buras (nieobecny na zebraniu), Zofia Sobon (nieobecna
na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 17 punktow.
413/12/2013/15 wniosek ztozony przez ,,KORAL” sport i rekreacja sp. z 0.0., referenci:
Janusz Daszuta iPrzemyslaw Stréjwas. Wykluczeni z glosowania — Marian Buras
(nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat srednio 21 punktéw.
413/12/2013/16 wniosek ztozony przez Gmina Sitkéwka — Nowiny, referenci: Teresa
Badowska i Agnieszka Szewczyk. Wykluczeni z glosowania: Stanistaw Barycki,
Magdalena Gotdzifiska. Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 21 punktéw.
413/12/2013/17 wniosek ztozony przez Towarzystwo Przyjaciét Ziemi Morawickiej,
referenci: Wojciech Winiarski i Przemystaw Stréjwas. Wykluczeni z glosowania — Teresa
Badowska, Marian Buras (nieobecny na zebraniu), Zofia Sobori (nieobecna na zebraniu).
Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 22 punkty.

413/12/2013/18 wniosek ztozony przez Stowarzyszenie Przyjaciét Brzezin i Podwola,
referenci: Stanistaw Barycki i Przemystaw Strojwas. Wykluczeni z glosowania — Marian
Buras (nieobecny na zebraniu), Wniosek uznano za zgodny z LSR, $rednia ilo$¢ punktow
otrzymanych z oceny przeprowadzonej przez cztonkéw Rady bioracych udziat
w glosowaniu to 21.

413/12/2013/19 wniosek ztozony przez Stowarzyszenie ,,PADRE” Profilaktyka, Aktywne
Dziatanie, Rozwoj i Edukacja, referenci: Edward Przywata iEwelina Iwanowska.
Wykluczeni z glosowania — Pawel Chmura, Robert Jaworski (nieobecny na zebraniu).
Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 21 punktéw.

413/12/2013/20 wniosek zlozony przez Klasztor Podwyzszenia Krzyza Swietego Zakonu
Braci Mniejszych Konwentualnych (Franciszkandw), referenci: Zofia Stokowiec
i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania — Pawel Chmura, Robert Jaworski
(nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 17 punktow.

. 413/12/2013/21 wniosek ztozony przez Gmina Sitkéwka — Nowiny, referenci: Wojciech

Winiarski i Agnieszka Szewczyk. Wykluczeni z glosowania — Stanistaw Barycki,
Magdalena Gotdzinska. Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 20 punktow.
413/12/2013/22 wniosek ztozony przez Centrum Kultury i Sportu w Checinach, referenci:
Pawet Chmura i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania: Zofia Stokowiec, Robert
Jaworski (nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio
19 punktow.

413/12/2013/23 wniosek zlozony przez Centrum Kultury i Sportu w Checinach, referenci:
Pawet Chmura i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania — Zofia Stokowiec,
Robert Jaworski (nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, $rednia ilo$é
punktéw otrzymanych z oceny przeprowadzonej przez cztonkéw Rady bioracych udziat
w glosowaniu to 27.

. 413/12/2013/24 wniosek zlozony przez PPHU Konrad Mazur, referenci: Magdalena

Goldzinska i Przemystaw Strojwas. Wykluczeni z glosowania — brak. Wniosek uznano
za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 24 punkty.

.413/12/2013/25 wniosek zlozony przez JAROSLAW TURLEJ KAJAK-JARTU.PL,

referenci: Edward Przywata i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z gtosowania — Robert
Jaworski (nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio
19 punktow.

.413/12/2013/26 wniosek ztozony przez ARS Krystyna Radomska, referenci: Teresa

Badowska i Przemyslaw Strdjwas. Wykluczeni z glosowania — Marian Buras (nieobecny
na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 17 punktow.

.413/12/2013/27 wniosek ztozony przez Gmina Checiny, referenci: Edward Przywata

i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania: Zofia Stokowiec, Robert Jaworski
(nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat srednio 21 punktow.

.413/12/2013/28 wniosek ztozony przez Gmina Checiny, referenci: Edward Przywala

i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania: Zofia Stokowiec, Robert Jaworski
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(nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano zazgodny z LSR, $rednia ilos¢ punktow
otrzymanych z oceny przeprowadzonej przez czlonkéw Rady bioracych udzial
w glosowaniu to 19.

28.413/12/2013/29 wniosek ztozony przez Gmina Checiny, referenci: Pawel Chmura
i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania: Zofia Stokowiec, Robert Jaworski
(nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 18 punktow.

29.413/12/2013/30 wniosek ztozony przez Klub Sportowy ,MORAVIA”, referenci:
Magdalena Gotdzinska i Przemystaw Stréjwas. Wykluczeni z glosowania — Marian Buras
(nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat srednio 18 punktéw.

30.413/12/2013/31 wniosek zlozony przez Gmina Checiny, referenci: Pawel Chmura
i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania: Zofia Stokowiec, Robert Jaworski
(nieobecny na zebraniu). Wniosek uznano zazgodny z LSR, $rednia ilo$¢ punktow
otrzymanych z oceny przeprowadzonej przez czlonkéw Rady bioracych udziat
w glosowaniu to 23.

31.413/12/2013/32 wniosek zlozony przez Klasztor SS. Bernardynek, referenci: Pawel
Chmura i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z gtosowania: Robert Jaworski (nieobecny
na zebraniu). Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat srednio 17 punktow.

32.413/12/2013/33 wniosek zlozony przez Gmina Morawica, referenci: Magdalena
Goldzinska iPrzemystaw Strojwas. Wykluczeni z glosowania — Teresa Badowska,
Marian Buras (nieobecny na zebraniu), Zofia Sobon (nieobecna na zebraniu). Wniosek
uznano za zgodny z LSR, srednia ilo$¢ punktéw otrzymanych z oceny przeprowadzonej
przez cztonkéw Rady bioracych udziat w glosowaniu to 22.

33.413/12/2013/34 wniosek zlozony przez Parafia Rzymsko - Katolicka p.w. Sw. Mikolaja
w Lisowie, referenci: Janusz Daszuta i Przemystaw Strojwas. Wykluczeni z glosowania —
brak. Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat §rednio 18 punktéw.

Po zakonczeniu omawiania wnioskéw Przewodniczacy odczytal projekty i przyjeto Uchwaly
w nastepujacej kolejnosci:

1. Uchwata Rady nr 33/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/2) — brak
uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwala stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego
protokotu;

2. Uchwata Rady nr34/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/3) — brak
uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik nr 3 do niniejszego
protokotu;

3. Uchwata Rady nr35/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/4) — brak
uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zatgcznik nr 4 do niniejszego
protokotu;

4. Uchwata Rady nr36/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/5) — brak
uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zatacznik nr 5 do niniejszego
protokotu;

5. Uchwata Rady nr37/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/6) — brak
uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radny wykluczony
z glosowania wstrzymal sie od glosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 6 do niniejszego
protokotu;

6. Uchwala Rady nr38/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju (dot. operacji nr 413/12/2013/7) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto:
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7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata sie od glosu,
Uchwata stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu;

7. Uchwata Rady nr39/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/8) — brak
uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od gtosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 8 do niniejszego
protokotu;

8. Uchwata Rady nr40/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/9) — brak
uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zatacznik nr 9 do niniejszego
protokotu;

9. Uchwala Rady nr41/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/10) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zatgcznik
nr 10 do niniejszego protokotu;

10. Uchwata Rady nr42/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju i oceny wedhug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/11) —
brak uwag do projektu. Uchwal¢ podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik
nr 11 do niniejszego protokotu;

11. Uchwata Rady nr43/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedhig lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/12) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik
nr 12 do niniejszego protokotu;

12. Uchwata Rady nr44/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/13) —
brak uwag do projektu. Uchwal¢ podjeto jednoglosnie, stanowi ona zatgcznik
nr 13 do niniejszego protokotu;

13. Uchwata Rady nr45/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/14) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowato za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwala stanowi zalacznik nr 14 do niniejszego
protokotu;

14. Uchwata Rady nr46/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/15) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik
nr 15 do niniejszego protokotu;

15. Uchwata Rady nr47/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/16) —
brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 6 Radnych glosowato za, 2 Radnych wykluczonych
z glosowania wstrzymato si¢ od glosu, Uchwata stanowi zatacznik nr 16 do niniejszego
protokotu;

16. Uchwala Rady nr48/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/17) —
brak uwag do projektu. Uchwale podje¢to: 7 Radnych gltosowato za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwala stanowi zatgcznik nr 17 do niniejszego
protokotu;

17. Uchwata Rady nr49/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/18) —
brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglos$nie, stanowi ona zalacznik
nr 18 do niniejszego protokotu;

18. Uchwala Rady nr 50/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/19) —

6



brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych gltosowato za, 1 Radny wykluczony
z glosowania wstrzymat si¢ od glosu, Uchwala stanowi zalacznik nr 19 do niniejszego
protokotu;

19. Uchwala Rady nr 51/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/20) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych gltosowato za, 1 Radny wykluczony
z glosowania wstrzymat si¢ od glosu, Uchwata stanowi zatacznik nr 20 do niniejszego
protokotu;

20. Uchwala Rady nr 52/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/21) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 6 Radnych gltosowato za, 2 Radnych wykluczonych
z glosowania wstrzymato si¢ od glosu, Uchwala stanowi zalacznik nr 21 do niniejszego
protokotu;

21. Uchwala Rady nr 53/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/22) —
brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 22 do niniejszego
protokotu;

22. Uchwala Rady nr 54/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/23) —
brak uwag do projektu. Uchwale podje¢to: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwala stanowi zalacznik nr 23 do niniejszego
protokotu;

23. Uchwala Rady nr 55/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/24) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik
nr 24 do niniejszego protokotu;

24. Uchwala Rady nr 56/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/25) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalgcznik
nr 25 do niniejszego protokotu;

25. Uchwala Rady nr 57/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/26) —
brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalgcznik
nr 26 do niniejszego protokotu;

26. Uchwala Rady nr 58/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteridw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/27) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zatacznik nr 27 do niniejszego
protokotu;

27. Uchwala Rady nr 59/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/28) —
brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych glosowato za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 28 do niniejszego
protokotu;

28. Uchwala Rady nr 60/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/29) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 29 do niniejszego
protokotu;

29. Uchwata Rady nr 61/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/30) —
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brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zatacznik
nr 30 do niniejszego protokotu;

30. Uchwata Rady nr62/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedhig lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/31) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwala stanowi zalacznik nr 31 do niniejszego
protokotu;

31. Uchwata Rady nr63/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/32) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik
nr 32 do niniejszego protokotu;

32. Uchwata Rady nr 64/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/33) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowato za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymala si¢ od glosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 33 do niniejszego
protokotu;

33. Uchwata Rady nr 65/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/12/2013/34) —
brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik
nr 34 do niniejszego protokotu.

Z uwagi na to, iz kilka wnioskéw ztozonych w konkursie ,,Mate projekty” uzyskato
taka sama liczbe punktéw, Przewodniczacy Stanistaw Barycki o$wiadczyt, iz konieczne jest
podjecie uchwal w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacji ocenionych,
acoza tym idzie na liscie operacji wybranych/niewybranych. Prezes Marcin Dziewiecki
zaproponowal, aby wzorem poprzednich konkurséw, wyzsza pozycje na liscie zajat wniosek,
ktéry wczesniej wplynat do biura w przypadkach, kiedy nie bedzie to mialo znaczenia czy
wniosek otrzyma dofinansowanie, czy nie. W zwiazku z akceptacjg tego pomystu przez
Radnych, Przewodniczacy odczytal projekty uchwat w nastepujacej kolejnosci:

1. Uchwata Rady nr 66/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacji
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 26 pkt) — brak uwag
do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zatgcznik nr 35 do niniejszego
protokotu.

2. Uchwata Rady nr 67/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacji
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 24 pkt) — brak uwag
do projektu. Uchwale podjgto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik nr 36 do niniejszego
protokotu.

3. Uchwata Rady nr 68/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacji
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktore uzyskaty 22 pkt) — brak uwag
do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik nr 37 do niniejszego
protokotu.

Przed przystapieniem Przewodniczacego do odczytania projektu kolejnej Uchwaty
Prezes Marcin Dziewigcki poinformowat Radnych, ze wnioski, ktére uzyskaty 21 punktow
znajduja sie na granicy limitu srodkow przeznaczonych na ten konkurs, dlatego jeszcze raz
przypomniat zakres na jaki beneficjenci tych projektow wnioskuja o przyznanie pomocy.
Radni ponownie pochylili si¢ nad w/w wnioskami. Kazdy z Radnych miat mozliwos¢
wypowiedzie¢ si¢ ktéry wniosek lub wnioski z tej puli nalezy uplasowaé na ostatnich
miejscach listy operacji ocenionych. Po krotkiej dyskusji stwierdzono, ze operacja ztozona
przez Panig Swettang Wojcik jest najmniej zwigzana z terenem LGD. Wniosek dotyczy
organizacji imprezy majacej charakter cyklu pokazéw zdje¢, filméw 1 prezentacji
multimedialnych dokumentujacych wyprawy do bardziej i mniej znanych zakatkow $wiata,
potozonych tuz za domem jak i tych bardzo odleglych. Festiwalowi towarzyszy¢ bedzie
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wystawa fotograficzna oraz stoiska m.in. etnograficzne z licznymi eksponatami z réznych
kontynentéw, podréznicze, z ksigzkami, promocyjne. Podczas przerw odbywaé sie maja
degustacje tradycyjnych potraw i napojow z Ameryki Potudniowej. Co prawda
Whnioskodawca wskazal, ze szczegdlnie wyrdznione zostang atrakcje turystyczne LGD, ale
analizujac wniosek zachodzi obawa, ze jego gldwnym zatozeniem jest promocja podrézy —
atym samym uslug Biura Podrézy Seve Travel ktorego wiascicielem jest Pani Wojcik,
natomiast atrakcje terenu LGD zostaly wplecione we wniosek celem pozyskania
dofinansowania. W zwiagzku z wypracowaniem takiego stanowiska zaproponowano, aby w/w
wniosek nr 413/12/2013/2 uwzgledni¢ na liScie wnioskdw ocenionych jako ostatni sposrdd
tych, ktore uzyskaty podczas oceny 21 punktow i tak tez przygotowano projekt Uchwaty.

4. Uchwata Rady nr 69/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacji
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktore uzyskaty 21 pkt) — brak uwag
do projektu. Uchwale podjeto jednogtosnie, stanowi ona zalacznik nr 38 do niniejszego
protokotu.

5. Uchwata Rady nr 70/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskow na liscie operacji
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskdéw ktore uzyskaty 19 pkt) — brak uwag
do projektu. Uchwale¢ podje¢to jednoglosnie, stanowi ona zatacznik nr 39 do niniejszego
protokotu.

6. Uchwala Rady nr 71/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wniosko6w na liscie operacji
ocenionych 1 wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktore uzyskaty 18 pkt) — brak uwag
do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik nr 40 do niniejszego
protokotu.

7. Uchwata Rady nr 72/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskdéw na liscie operacji
ocenionych 1 wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 17 pkt) — brak uwag
do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona zalacznik nr 41 do niniejszego
protokotu.

W kolejnym punkcie zebrania stworzona zostata lista operacji ocenionych w ramach
konkursu 413/12/2013 ,Male projekty”, na ktérych umieszczono wnioski w kolejnosci
wynikajacej z liczby przyznanych punktéw i zgodnie z Uchwatami nr 66/2013 — 72/2013 —
lista stanowi zatacznik nr 42 do niniejszego protokotu.

Nastgpnie Radni przystapili do podjecia uchwal w sprawie wyboru/niewybrania operacji
do dofinansowania. Majac na uwadze oceng wnioskow pod wzgledem zgodnosci z LSR oraz
ocen¢ wg lokalnych kryteriow wyboru Przewodniczacy Rady poddawal glosowaniu projekty
uchwal wg nastepujacej kolejnoscei:

1. Uchwala Rady nr73/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr413/12/2013/2) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych
glosowato za, 1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwala stanowi
zalgcznik nr 43 do niniejszego protokotu;

2. Uchwala Rady nr 74/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/3) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona
zalgcznik nr 44 do niniejszego protokotu;

3. Uchwata Rady nr 75/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/4) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona
zatacznik nr 45 do niniejszego protokotu;

4. Uchwala Rady nr 76/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/5) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie, stanowi ona
zalacznik nr 46 do niniejszego protokotu;

5. Uchwata Rady nr 77/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/6) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych glosowato za,



I Radny wykluczony z glosowania wstrzymat sie od glosu, Uchwata stanowi zatgcznik
nr 47 do niniejszego protokotu;

6. Uchwata Rady nr78/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/7) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych
glosowalo za, 1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata sie od glosu, Uchwata stanowi
zalacznik nr 48 do niniejszego protokotu;

7. Uchwata Rady nr79/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/8) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych
glosowalo za, 1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymala sie od gtosu, Uchwata stanowi
zalacznik nr 49 do niniejszego protokotu;

8. Uchwata Rady nr80/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/9) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglosnie,
stanowi ona zatacznik nr 50 do niniejszego protokohu;

9. Uchwata Rady nr81/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/10) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglosnie,
stanowi ona zalacznik nr 51 do niniejszego protokotu;

10. Uchwata Rady nr82/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/11) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglosnie,
stanowi ona zatacznik nr 52 do niniejszego protokotu;

11. Uchwata Rady nr 83/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/12) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednogtosnie, stanowi ona
zatacznik nr 53 do niniejszego protokotu;

12. Uchwala Rady nr84/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/13) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednogtosnie,
stanowi ona zalacznik nr 54 do niniejszego protokotu;

13. Uchwata Rady nr85/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/14) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych
glosowato za, 1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata sie od glosu, Uchwata stanowi
zalacznik nr 55 do niniejszego protokotu;

14. Uchwata Rady nr 86/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/15) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglosnie, stanowi ona
zalacznik nr 56 do niniejszego protokotu;

15. Uchwata Rady nr 87/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/16) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 6 Radnych gltosowato za,
2 Radnych wykluczonych z gtosowania wstrzymato sie od gtosu, Uchwata stanowi zatacznik
nr 57 do niniejszego protokotu;

16. Uchwatla Rady nr 88/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/17) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych gltosowato za,
1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata sie od gltosu, Uchwata stanowi zalacznik
nr 58 do niniejszego protokotu;

17. Uchwata Rady nr 89/2013 w wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/18) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglosnie, stanowi ona
zalacznik nr 59 do niniejszego protokotu;

18. Uchwata Rady nr 90/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/19) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych glosowalo za,
1 Radny wykluczony z glosowania wstrzymat sie od glosu, Uchwata stanowi zatacznik
nr 60 do niniejszego protokotu;

19. Uchwata Rady nr91/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/20) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych
gltosowato za, 1 Radny wykluczony z glosowania wstrzymat si¢ od glosu, Uchwata stanowi
zalacznik nr 61 do niniejszego protokotu;
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20. Uchwala Rady nr92/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/21) — brak uwag do projektu. Uchwale podje¢to: 6 Radnych
glosowato za, 2 Radnych wykluczonych z glosowania wstrzymato sie od glosu, Uchwala
stanowi zalacznik nr 62 do niniejszego protokotu;

21. Uchwata Rady nr93/2013 wsprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/22) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych
glosowato za, 1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata sie od gltosu, Uchwata stanowi
zalacznik nr 63 do niniejszego protokotu;

22. Uchwata Rady nr 94/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/23) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za,
1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwalta stanowi zalacznik
nr 64 do niniejszego protokotu;

23. Uchwata Rady nr95/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/24) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednoglosnie,
stanowi ona zalacznik nr 65 do niniejszego protokotu;

24. Uchwata Rady nr96/2013 wsprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/25) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednogtosnie,
stanowi ona zalacznik nr 66 do niniejszego protokotu;

25. Uchwata Rady nr97/2013 wsprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/26) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednoglosnie,
stanowi ona zatacznik nr 67 do niniejszego protokotu;

26. Uchwatla Rady nr 98/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/27) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za,
1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zatgcznik
nr 68 do niniejszego protokotu;

27. Uchwata Rady nr99/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/28) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych
glosowalo za, 1 Radna wykluczona z gtosowania wstrzymata sie od glosu, Uchwata stanowi
zatacznik nr 69 do niniejszego protokotu;

28. Uchwata Rady nr 100/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/29) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych
glosowato za, 1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata si¢ od gltosu, Uchwata stanowi
zatacznik nr 70 do niniejszego protokotu;

29. Uchwata Rady nr101/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/30) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto jednogtosnie,
stanowi ona zatacznik nr 71 do niniejszego protokotu;

30. Uchwata Rady nr 102/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/31) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowato za,
1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwala stanowi zalgcznik
nr 72 do niniejszego protokotu;

31. Uchwata Rady nr 103/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/32) — brak uwag do projektu. Uchwale podj¢to jednogloénie,
stanowi ona zatacznik nr 73 do niniejszego protokotu;

32. Uchwata Rady nr 104/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/12/2013/33) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych gltosowato za,
1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zatacznik
nr 74 do niniejszego protokotu;

33. Uchwala Rady nr105/2013 w sprawie niewybrania operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/12/2013/34) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednogloénie,
stanowi ona zalgcznik nr 75 do niniejszego protokotu.
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Po podjeciu uchwat o wyborze/niewybraniu operacji do dofinansowania stworzone
zostaty listy:
- lista operacji wybranych do dofinansowania stanowiaca zalacznik nr 76 do niniejszego
protokotu;
- lista operacji ktére nie zostaly wybrane do dofinansowania, w tym lista wnioskéw
niezgodnych z LSR oraz lista wnioskéw, ktore zostaly wycofane przez Wnioskodawece,
stanowigca zatacznik nr 77 do protokotu.

Po zakoniczeniu oceny wnioskéw z zakresu ,,Mate projekty” Przewodniczacy zaproponowat
10 minut przerwy.

Po przerwie Rada przeszla do oceny wnioskéw z zakresu ,Odnowa i rozwéj wsi”. Wnioski
omoéwiono i oceniono w nastepujacej kolejnosci:

1. 413/13/2013/1 wniosek ztozony przez Centrum Kultury i Sportu w Checinach referenci:
Teresa Badowska i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania — Pawet Chmura, Zofia
Stokowiec, Robert Jaworski (nieobecny na zebraniu) . Wniosek uznano za zgodny z LSR,
uzyskat srednio 19 punktow.

2.413/13/2013/2 wniosek ztozony przez Rzymskokatolicka Parafia p.w. Sw. Barttomieja AP.,
referenci: Janusz Daszuta i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania —Robert Jaworski
(nieobecny na zebraniu) . Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 20 punktow.

3. 413/13/2013/3 wniosek ztozony przez Gmina Checiny, referenci: Edward Przywata
i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania — Zofia Stokowiec, Robert Jaworski
(nieobecny na zebraniu) . Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 13 punktéw.

4. 413/13/2013/4 wniosek ztozony przez Gmina Checiny, referenci: Pawet Chmura i Ewelina
[wanowska. Wykluczeni z glosowania — Zofia Stokowiec, Robert Jaworski (nieobecny
na zebraniu) . Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 13 punktéw.

5. 413/13/2013/5 wniosek ztozony przez Gmina Checiny, referenci: Magdalena Gotdzinska
i Ewelina Iwanowska. Wykluczeni z glosowania — Zofia Stokowiec, Robert Jaworski
(nieobecny na zebraniu) . Wniosek uznano za zgodny z LSR, uzyskat $rednio 13 punktow.

Po zakoficzeniu omawiania wnioskéw Przewodniczacy odczytat projekty i przyjeto
Uchwaly w nastepujacej kolejnosci:
1. Uchwata Rady nr 106/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju i oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/13/2013/1) — brak
uwag do projektu. Uchwale podjeto: 6 Radnych glosowato za, 2 Radnych wykluczonych
z glosowania wstrzymato si¢ od glosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 78 do niniejszego
protokotu;
2. Uchwala Rady nr 107/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/13/2013/2) — brak
uwag do projektu. Uchwalg podjeto jednogtosnie, stanowi ona zatacznik nr 79 do niniejszego
protokotu;
3. Uchwata Rady nr 108/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteridéw wyboru (dot. operacji nr 413/13/2013/3) — brak
uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 80 do niniejszego
protokotu;
4. Uchwata Rady nr 109/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategig
Rozwoju i oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/13/2013/4) — brak
uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zatacznik nr 81 do niniejszego
protokotu;
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3. Uchwata Rady nr 110/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji nr 413/13/2013/5) — brak
uwag do projektu. Uchwale podjgto: 7 Radnych glosowalo za, 1 Radna wykluczona
z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zalacznik nr 82 do niniejszego
protokotu.

Z uwagi na to, iz trzy wnioski ztozone w konkursie ,,Odnowa i rozwdj wsi” uzyskaly
taka samgq liczbe punktéw, Przewodniczacy Stanistaw Barycki oswiadczyt, iz konieczne jest
podjecie uchwaly w sprawie ustalenia kolejnosci wniosk6w na liscie operacji ocenionych,
aco za tym idzie na liscie operacji wybranych. Zaproponowal, aby tak jak podczas
poprzednich konkurséw, wyzsza pozycje na liScie zajat wniosek, ktory wczesniej wplynal
do biura. W zwiazku z akceptacjg tego pomystu przez Radnych, Przewodniczacy odczytal
projekt Uchwaty Rady nr 111/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie
operacji ocenionych i wybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaly 13 pkt) — brak uwag
do projektu. Uchwata nr 111/2013 przyjeta zostata jednoglosnie i stanowi zalacznik
nr 83 do niniejszego protokotu.

W kolejnym punkcie zebrania stworzona zostata lista operacji ocenionych w ramach
konkursu 413/13/2013 ,,Odnowa i rozwdj wsi”, na ktérych umieszczono wnioski w kolejnosci
wynikajacej z liczby przyznanych punktéw i zgodnie z Uchwatg nr 111/2013 — lista stanowi
zatacznik nr 84 do niniejszego protokotu.

Nastepnie Radni przystapili do podjgcia uchwal w sprawie wyboru/niewybrania operacji
do dofinansowania. Majac na uwadze oceng wnioskow pod wzgledem zgodnosci z LSR oraz
oceng wg lokalnych kryteriéw wyboru Przewodniczacy Rady poddawat gtosowaniu projekty
uchwal wg nastepujacej kolejnosci:

1. Uchwata Rady nr 112/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operaciji
nr 413/13/2013/1) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 6 Radnych glosowalo za,
2 Radnych wykluczonych z gtosowania wstrzymato sie od glosu, Uchwala stanowi zalacznik
nr 85 do niniejszego protokotu;
2. Uchwata Rady nr 113/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/13/2013/2) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto jednogtosnie, stanowi ona
zatacznik nr 86 do niniejszego protokotu;
3. Uchwata Rady nr 114/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/13/2013/3) — brak uwag do projektu. Uchwate podjeto: 7 Radnych glosowalo za,
1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwata stanowi zalacznik
nr 87 do niniejszego protokotu;
4. Uchwata Rady nr 115/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operacji
nr 413/13/2013/4) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za,
1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata sie od glosu, Uchwala stanowi zalacznik
nr 88 do niniejszego protokotu;
3. Uchwata Rady nr 116/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania (dot. operaciji
nr 413/13/2013/5) — brak uwag do projektu. Uchwale podjeto: 7 Radnych glosowalo za,
1 Radna wykluczona z glosowania wstrzymata si¢ od glosu, Uchwala stanowi zalacznik
nr 89 do niniejszego protokotu.

Po podjgciu uchwal o wyborze operacji do dofinansowania stworzona zostala
lista operacji wybranych do dofinansowania w ramach konkursu 413/13/2013 stanowiaca
zalacznik nr 90 do niniejszego protokotu.

Na tym plan zebrania wyczerpano, wnioskéw i uwag nie byto w zwigzku z czym
Przewodniczacy podzigkowal wszystkim za przybycie i prace i zamknat posiedzenie. Na tym
protokét zakonczono.

13



Zataczniki:

8
2,

10.

14,

12,

13.

14.

15.

16.

17.

Lista obecnosci na Posiedzeniu Rady w dn. 27.06.2013 r.;

Uchwala Rady nr 33/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/2);

Uchwata Rady nr 34/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/3);

. Uchwatla Rady nr 35/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia

Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/4);

Uchwata Rady nr 36/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/5);

Uchwata Rady nr 37/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/6);

Uchwata Rady nr 38/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/7);

Uchwata Rady nr 39/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/8);

Uchwata Rady nr 40/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/9);

Uchwata Rady nr 41/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/10);

Uchwata Rady nr 42/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/11);

Uchwata Rady nr 43/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/12);

Uchwata Rady nr 44/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/13);

Uchwata Rady nr 45/2013 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/14);

Uchwala Rady nr 46/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategig
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/15);

Uchwata Rady nr 47/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/16);

Uchwata Rady nr 48/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/17);
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18.

19,

20.

21.

22,

23,

24.

25,

26.

2.

28.

29,

30.

31.

32.

33,

34.

Uchwata Rady nr 49/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/18);
Uchwata Rady nr 50/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/19);
Uchwata Rady nr 51/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/20);
Uchwata Rady nr 52/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlig lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/21);
Uchwata Rady nr 53/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/22);
Uchwata Rady nr 54/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/23);
Uchwata Rady nr 55/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/24);
Uchwata Rady nr 56/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/25);
Uchwata Rady nr 57/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/26);
Uchwata Rady nr 58/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/27);
Uchwata Rady nr 59/2013 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/28);
Uchwata Rady nr 60/2013 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/29);
Uchwata Rady nr 61/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/30);
Uchwata Rady nr 62/2013 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlig lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/31),
Uchwata Rady nr 63/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/32);
Uchwata Rady nr 64/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/33);
Uchwata Rady nr 65/2013 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/12/2013/34);
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35.

36.

37,

38.

39,

40.

4].

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51,

32,

33.

54.

535.

56.

57.

58.

59.

60.

Uchwata Rady nr 66/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacji
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 26 pkt);
Uchwala Rady nr 67/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacii
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 24 pkt);
Uchwata Rady nr 68/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacji
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 22 pkt);
Uchwala Rady nr 69/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacii
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 21 pkt);
Uchwata Rady nr 70/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacii
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 19 pkt);
Uchwata Rady nr 71/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacii
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 18 pkt);
Uchwata Rady nr 72/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie operacji
ocenionych i wybranych/niewybranych (dot. wnioskéw ktére uzyskaty 17 pkt);

Lista operacji ocenionych w ramach konkursu 413/12/2013 ,,Mate projekty”;

Uchwata Rady nr73/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/2);

Uchwata Rady nr74/2013 w sprawie wyboru operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/3);
Uchwata Rady nr75/2013 w sprawie wyboru operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/4);
Uchwata Rady nr76/2013 w sprawie wyboru operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/5);
Uchwata Rady nr77/2013 w sprawie wyboru operacji do

(dot. operacji nr 413/12/2013/6);

Uchwata Rady nr 78/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/7);

Uchwata Rady nr79/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/8);

Uchwala Rady nr80/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/9);

Uchwata Rady nr81/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/10);

Uchwata Rady nr 82/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/11);

Uchwata Rady nr83/2013 w sprawie wyboru operacji
(dot. operacji nr 413/12/2013/12);

Uchwata Rady nr 84/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/13);

Uchwata Rady nr85/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/14);

do

Uchwata Rady nr86/2013 w sprawie wyboru operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/15);
Uchwata Rady nr87/2013 wsprawie wyboru operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/16);
Uchwata Rady nr88/2013 w sprawie wyboru operacji do

(dot. operacji nr 413/12/2013/17);

Uchwata Rady nr 89/2013 w wyboru operacji do
nr 413/12/2013/18);

Uchwata Rady nr90/2013 w sprawie wyboru
(dot. operacji nr 413/12/2013/19);

operacji do
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61. Uchwata Rady nr91/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/20);

62. Uchwata Rady nr92/2013 w sprawie niewybrania operacji
(dot. operacji nr 413/12/2013/21);

do

63. Uchwala Rady nr93/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/22);

64. Uchwata Rady nr94/2013 w sprawie wyboru operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/23);

65. Uchwata Rady nr95/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/24);

66. Uchwata Rady nr 96/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/25);

67. Uchwata Rady nr 97/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/26);

68. Uchwata Rady nr98/2013 w sprawie wyboru operacji do

(dot. operacji nr 413/12/2013/27);

69. Uchwata Rady nr99/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/28);

70. Uchwata Rady nr 100/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/29);

71. Uchwata Rady nr 101/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/30);

72.Uchwata Rady nr102/2013 w sprawie wyboru operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/31);

73. Uchwata Rady nr 103/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/32);

74. Uchwata Rady nr104/2013 w sprawie wyboru operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/33);

75. Uchwata Rady nr 105/2013 w sprawie niewybrania operacji do
(dot. operacji nr 413/12/2013/34);

dofinansowania

dofinansowania

dofinansowania

dofinansowania
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dofinansowania
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76. Lista operacji wybranych do dofinansowania w ramach konkursu 413/12/2013 “Mate

projekty”;
TZ.
niezgodnych z LSR oraz
Whnioskodawce, w ramach konkursu 413/12/2013 “Mate projekty”;

Lista operacji ktére nie zostaly wybrane do dofinansowania w tym lista wnioskdw
lista wnioskéw, ktore zostaly wycofane przez

78. Uchwata Rady nr 106/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/13/2013/1);

79. Uchwata Rady nr 107/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteribw wyboru (dot. operacji
nr 413/13/2013/2);

80. Uchwata Rady nr 108/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/13/2013/3);

81. Uchwata Rady nr 109/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalna Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/13/2013/4);

82. Uchwata Rady nr 110/2013 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru (dot. operacji
nr 413/13/2013/5);

83. Uchwata Rady nr 111/2013 w sprawie ustalenia kolejnosci wnioskéw na liscie

operacji ocenionych i wybranych (dot. wnioskow ktoére uzyskaty 13 pkt);
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84. Lista operacji ocenionych w ramach konkursu 413/13/2013 ,,Odnowa i rozwéj wsi”;

85. Uchwala Rady nr112/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/13/2013/1);

86. Uchwala Rady nr113/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/13/2013/2);

87. Uchwata Rady nr114/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/13/2013/3);

88. Uchwata Rady nr115/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/13/2013/4);

89. Uchwata Rady nr116/2013 w sprawie wyboru operacji do dofinansowania
(dot. operacji nr 413/13/2013/5);

90. Lista operacji wybranych do dofinansowania w ramach konkursu 413/13/2013
»Odnowa i rozwoj wsi”.

Przewodniczacy: y Protokolant:
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