Protokél z zebrania Rady stowarzyszenia
Lokalna Grupa Dzialania ,,Perly Czarnej Nidy”,
ktére odbylo si¢ w dniu 14.10.2016 r.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. w sali konferencyjnej Centrum Wypoczynku
_,Gotoborze” w Rudkach, ul. Gérnicza 3, 26-006 Nowa Stupia odbyto si¢ zebranie Rady
stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Perty Czarnej Nidy”, w dalszej czgsci protokotu
oznaczonego jako ,,LGD”.

W zebraniu - wg listy obecnosci stanowigcej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu -
udziat wzieto dziewieciu cztonkéw Rady, Wiceprezes Zarzadu, troje pracownikéw biura LGD
oraz Dyrektor LGD Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Swietokrzyskiej Piotr Sadtocha.

Zebranie otworzyta Przewodniczaca Rady Zofia Stokowiec, ktéra powitata wszystkich
zgromadzonych, podziekowata za przybycie i na poczatku zaproponowata wybdr
protokolanta, ktérym jednoglo$nie wybrano pracownika biura Agnieszke Szewczyk.
Nastepnie Przewodniczaca odczytata porzadek obrad:

Porzadek obrad:

1. Otwarcie zebrania;

2. Odczytanie i zatwierdzenie porzadku obrad,;

3. Omoéwienie zmian i podjecie uchwaly w sprawie zmiany lokalnych kryteriow wyboru
operacji;

4. Omobwienie zmian i podjecie uchwaty w sprawie zmiany Procedury wyboru i oceny
operacji oraz operacji wlasnych;

5. Omowienie zmian i podjecie uchwaty w sprawie zmiany Procedury wyboru i oceny
grantobiorcow;

6. Sprawy rozne;

7. Zakonczenie zebrania.

Do porzadku obrad nie bylo uwag i zostat przyjety jednogtosnie. Przewodniczaca Rady
na podstawie listy obecnosci stwierdzila quorum pozwalajagce na podejmowanie
prawomocnych uchwat.

Przechodzac do punktu 3-go spotkania Przewodniczaca Zofia Stokowiec poprosita
Kierownika biura Przemyslawa Stréjwasa o omowienie zmian proponowanych
do wprowadzenia w zakresie lokalnych kryteriow wyboru. Kierownik Stréjwas podzigkowat
za glos i poinformowal, iz z uwagi na koniecznos¢ dostosowania kryteriow
do obowigzujacych przepiséw oraz wprowadzenia pewnych zmian porzadkowych, w dniu
05.09.2016 r. zwrécit sie do Rady LGD skladajac na rece Przewodniczacej Rady Zofii
Stokowiec wniosek o dokonanie zmian w kryteriach wyboru operacji przyjetych uchwata
Rady nr 1/2016 z dnia 13.06.2016 roku. Proponowane zmiany zamieszczono réowniez
na stronie internetowej LGD w celu przeprowadzenia konsultacji spotecznych, ktére trwaty
do 19.09.2016 r. Poinformowat réwniez, ze w tym czasie do biura LGD wplynat jeden
formularz zawierajacy kilka uwag. Pan Str6jwas nadmienit, iz zaréwno wniosek, uwagi
do kryteriow a takze inna dokumentacja na zebranie przekazana zostata czlonkom Rady
za posrednictwem poczty e-mail.

Kopia wniosku Kierownika o dokonanie zmian w lokalnych kryteriach wyboru oraz kopia
uwag do kryteriéw stanowig odpowiednio zatacznik nr 2 i 3 do niniejszego protokotu.

Nastepnie Kierownik Stréjwas pokrétce omoéwil proponowane we wniosku zmiany
kryteriow, przyblizyl réwniez tres¢ zlozonych w trakcie konsultacji uwag. Pan Strojwas
oznajmil, iz zglaszajacy uwagi dzieli si¢ obawami, ze kryterium dotyczace kompletnosci
wniosku przypisane do wszystkich przedsigwzig¢é moze przysporzy¢ wielu probleméw
na etapie oceny zgodno$ci projektu z kryteriami i proponuje zastapienie je kryterium
odpowiednio:



- dla rozwijania dzialalnosci gospodarczej kryterium premiujgce wnioskodawcodw
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza na terenie LGD diuzej niz 5 i dtuzej niz 12 m-cy
przed zlozeniem wniosku,

- dla podejmowania dzialalnosci gospodarczej premiujace tych wnioskodawcow, ktdrzy
posiadaja doswiadczenie, kwalifikacje badZ zasoby zgodne z zakresem planowanej operacji,

- dla pozostatych przedsigwzie¢ proponuje si¢ wprowadzenie kryterium dodatkowo

premiujgcego wnioskodawce, ktéry realizowal juz projekty ze $rodkéw pozyskanych
za posrednictwem LGD.
Wyjasnil takze, ze dodanie kryterium dot. miejsca realizacji operacji do przedsiewziecia
Budowa lub przebudowa ogélnodostgpnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub
rekreacyjnej spowoduje podwyzszenie maksymalnej liczby punktéw do uzyskania podczas
badania zgodnosci operacji z kryteriami wyboru operacji do 41. W celu zachowania jednolitej
maksymalnej punktacji w wysokosci 40 punktéw dla wszystkich przedsiewzie¢, sprzyjajace;
zachowaniu lepszej przejrzystosci zapiséw, zaproponowal zmniejszenie o 1 liczbe punktow
do tego dziatania w kryterium oceniajacym posiadane przez wnioskodawce doswiadczenie
w realizacji projektéw w ramach PROW ze $rodkéw LGD.

Radna Izabela Mroczek zapytata, czy pozbycie si¢ kryterium badajacego kompletnosé
wniosku nie spowoduje, ze do LGD wptyna puste, niewypetnione wnioski.

Kierownik Str6jwas odpowiedzial, ze moze si¢ zdarzy¢, ze wnioski nie beda kompletnie
wypelnione, jednak wg niego wigcej probleméw moze sprawi¢ ocena wniosku w tym
kryterium. Przyktadowo, jesli w okno wpisany jest np. my$lnik, czy jakis$ wyraz, ktéry nic nie
wnosi, to takie miejsce powinno si¢ uzna¢ za wypelnione, nawet jesli wiadomo, ze jest ono
wypelnione niewlasciwie? Watpliwodci budzi tez fakt, czy Rada powinna bada¢ pod katem
kompletnosci wypetnienia réwniez zataczniki do wniosku, tj. biznesplan czy o$wiadczenie
o wielkosci przedsigbiorstwa? Podkreslit przy tym, ze LGD nie ma mozliwosci sprawdzania
projektéw pod katem merytorycznym. Dodatkowo sprawdzeniu powinien podlega¢ fakt
zlozenia/niezlozenia przez beneficjenta zatacznikéw do wniosku, podczas kiedy obowigzujace
przepisy daja mozliwos¢ dotaczenia niektérych z nich na etapie poprawek/uzupetnien
w SBRR.

Do dyskusji wiaczyt si¢ Piotr Sadtocha przypominajac, ze jesli wnioskodawca nie dotaczy
dokumentéw, mozna podczas oceny wstepnej odrzuci¢ wniosek.

W odpowiedzi na glosy Radnych wyrazajace watpliwo$é co do stusznodci zatozen
kryterium dot. doswiadczenia w realizacji projektéw dofinansowanych ze $rodkéw LGD
wramach PROW, Kierownik Przemystaw Strojwas wyttumaczyl, ze przyjecie tego
kryterium skutkowaé¢ bedzie premiowaniem dodatkowymi punktami tych beneficjentéw,
ktorzy juz realizowali projekty z PROW-u, nie jest to kryterium dostepu, wiec nie wyklucza
si¢ tych wnioskodawcow, ktérzy nie moga wykaza¢ podobnego doswiadczenia. Proponuje sie
je w duzej mierze z uwagi na zmiang podejscia do realizacji projektéw grantowych.

Czlonek Rady Wojciech Winiarski stwierdzil, ze nad wprowadzeniem tego kryterium
trzeba si¢ mocno zastanowic.

Piotr Sadlocha wyjasnil, ze w okresie programowania PROW na lata 2014-2020
diametralnie zmienilo si¢ podejscie do kwestii realizacji projektéw grantowych. Dodat,
ze w poprzednim okresie programowania LGD dokonywato naboru wnioskéw na male
projekty i ocenialo je pod katem zgodnosci z lokalnymi kryteriami wyboru, pozostate
czynnosci lezaty w gestii SBRRu. Teraz to na LGD spoczywa trud i odpowiedzialnos¢ nie
tylko za przeprowadzenie konkursu i wybdr grantodawcéw, lecz takze LGD weryfikowaé
bedzie projekty, podpisywaé umowy z beneficjentami oraz rozliczaé operacje. W nowym
podejsciu to LGD bedzie beneficjentem projektu grantowego, nie za$ poszczegdlni
grantobiorcy. Dodatkowych probleméw, réwniez finansowych, moze przysporzyé fakt,
ze LGD najpierw musi zrefundowa¢ beneficjentom wydatki dokonane w ramach realizacji
poszczegdlnych projektéw grantowych i dopiero wtedy moze sama ubiegaé sie o refundacje
kosztow. Wielkq obawe moze rodzi¢ czesto dos¢ luzne podejscie wnioskodawcow do kwestii
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prawidtowej realizacji projektu a nawet do kwestii wywigzania si¢ z warunkow umowy,
zdarzajg sie takze odstapienia od realizacji projektu. Czym moze to skutkowac? Otoz, jesli
LGD okresli wskaznik dla danego przedsiewziecia na poziomie np. 10 i w ramach naboru
dokona wyboru wiasnie 10 grantobiorcéw, ktérzy poprzez realizacje projektow grantowych
ten wskaznik dla LGD majg osiagnaé, a w trakcie realizacji np. 3 z nich zrezygnuje,
to wskaznik zatozony przez LGD nie zostanie osiagni¢ty. Zgodnie z tym, co zostato
powiedziane wczeéniej, jesli pozostatych 7-u wnioskodawcow z ktorymi LGD zawrze umowy
prawidlowo zrealizuje swoje operacje, to LGD jest zobowigzana zrefundowa¢ im poniesione
koszty. Nie mogac jednak rozliczy¢ prOJektu grantowego ze wzgledu na nie osiagnigcie
wskaznika, nie moze jednoczesnie ubiegaé si¢ w SBRR o refundacje $rodkéw wyptaconych
juz wnioskodawcom. Najprawdopodobniej LGD na pokrycie powyzszych zobowigzan bedzie
zmuszona zaciagnaé kredyt, a w sytuacji gdy nie uzyska refundacji znajdzie si¢ w trudne;
sytuacji finansowej. Pan Sadlocha przypomniat réwniez, ze cztonkowie Zarzadu odpowiadaja
calym swym majatkiem za dziatalnos$¢ stowarzyszenia.

Czlonkowie Rady zapytali jakiej wielkosci $rodki mozna przeznaczy¢é na projekty
grantowe i jaki budzet LGD zaplanowata na poszczegolne granty, na co Agnieszka Szewczyk
odpowiedziata, ze zgodnie z Rozporzadzeniem najnizsza warto$¢ projektu grantowego
to 50 tys. zt, za$ najwyzsza to 300 tys. zt. W budzecie LGD zaplanowano 5 projektow
grantowych o réznym budzecie, przy czym najnizszy to 50 tys. zi, za$ najwyzszy
to 240 tys. zi.

Pani Izabela Mroczek w nawiazaniu do kryterium odnoszacego si¢ do doswiadczenia
wnioskodawcéw o$wiadczyla, ze w ten sposob dyskryminujemy np. stowarzyszenia, ktdre
realizowaty wnioski, ale z innych funduszy.

Agnieszka Szewczyk powiedziata, ze w kryterium wskazany jest program PROW z tego
wzgledu, iz kazdy program unijny ma swoja specyfike, wymagania, katalog kosztow
itp. Do$wiadczenie nabyte w poprzednim okresie programowania uczy, ze osoby piszace
wnioski do innych programéw niekoniecznie odnajduja si¢ rzeczywistosci PROW,
szczegolnie jedli rezygnuja z konsultacji. W ramach naboréw na mate granty wptynelo kilka
projektow, ktérych zakres, opis operacji czy koszty w duzej mierze odpowiadaty
wymaganiom np. programu POKL ale nijak miaty si¢ do zasad obowiazujacych w Leaderze.
Pani Szewczyk podkredlita takze, ze wszystkie opinie cztonkéw Rady dotyczace nowego
podejscia do realizacji projektow grantowych sg n1ewqtpl1w1e stuszne, jednak LGD musi
dziala¢ w zakresie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, dlatego proponuje sig
przyjecie tego kryterium, majacego na celu zminimalizowanie cho¢ w niewielkim stopniu
ryzyka niepowodzenia.

Kierownik Stréjwas wracajac do kryteriow wyboru poinformowat, ze zglaszajacy uwagi
zaproponowal wprowadzenie dodatkowego kryterium dla przed51qwz1qc1a Zwigzanego
z rozwijaniem dziafalnosci gospodarczej dot. zakladanej liczby mlerc pracy planowanej
do utworzenia w ramach realizacji operacji, poniewaz zgodnie z zapisami PROW 2014-2020
odnoszacymi si¢ do zasad dotyczacych ustalania kryteriow, dodatkowe punkty nalezy
przyzna¢ tym operacjom, ktére zakladajg utworzenie wigkszej liczby miejsc pracy niz
zakladane minimum. Kierownik Stréjwas przypomnial, ze dotychczas w kryteriach LGD
funkcjonowal zapis réznicujacy punktowo projekty pod katem kosztu utworzenia miejsca
pracy w stosunku do wnioskowanej kwoty pomocy, lecz pracownik SBRR-u z ktérym
rozmawial na temat kryteriow nie jest przekonany, iz to obecnie funkcjonujace jest w petni
zgodne z wymogami.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi Pan Strojwas majac na uwadze dyskusje nad kwestig
projektéw grantowych poprosit cztonkéw Rady o decyzjg, czy przeprowadzac glosowanie nad
Uchwata przyjmujaca zmienione kryteria, czy tez odlozy¢ gtosowanie na pézniej, aby Radni
mieli wiecej czasu na zastanowienie i przedyskutowanie propozycji. Wspomnial,
ze po zebraniu Rady ma si¢ odby¢ szkolenie dla czlonkéw Rady, Zarzadu i pracownikéw
biura, wiec istnieje mozliwo$é odlozenia glosowania i przystapienia do niego za kilka godzin.
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Przewodniczaca Rady Zofia Stokowiec zaproponowata przystapienie do glosowania,
na co czlonkowie Rady wyrazili zgode.

W zwigzku z powyzszym Pani Stokowiec odczytala projekt uchwaty nr 2/2016 w sprawie
zmiany kryteriow wyboru operacji. Do odczytanego projektu nie zgtoszono uwag, w zwiazku
z czym przystapiono do glosowania. Uchwata nr 2/2016 przyjeta zostata jednoglosnie
i stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego protokohu.

Przechodzac do kolejnego punktu spotkania Przewodniczaca Zofia Stokowiec
poprosita Kierownika Stréjwasa o oméwienie zmian w Procedurze wyboru i oceny operacji
oraz operacji wlasnych. Pan Stréjwas odpowiedzial, ze zmiany te wynikaja ze zmiany
przepiséw prawa, w tym z nowelizacji Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
poddziatania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego
kierowanego przez spoteczno$¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 oraz Wytycznych Ministra w zakresie jednolitego i prawidtowego wykonywania
przez lokalne grupy dziatania zadan zwiazanych z realizacja RLKS. Ponadto Pan Stréjwas
zaznaczyl, ze przedmiotem szkolenia, ktore ma si¢ odby¢ po zakonczeniu zebrania ma by¢
wlasnie przeanalizowanie obu procedur w juz zmienionym brzmieniu.

Pan Piotr Sadlocha dodal, ze rzeczywiscie, zmiany wprowadzone zaréwno
w Procedurze oceny i wyboru operacji, jak réwniez w Procedurze wyboru grantobiorcow
wynikaja w znacznej mierze wiasnie ze zmiany dokumentéw o ktérych méwit Pan Stréjwas.
Jedne z wazniejszych, to konieczno$¢ potwierdzania ilosci zlozonych zalacznikow
w momencie przyjmowania wniosku do biura LGD, czy tez gruntowna zmiana zapisow
moéwigcych o tym, ze beneficjent chcacy wprowadzié zmiany do umowy na realizacje
operacji zmuszony jest pozyska¢ zgode LGD na wprowadzenie tych zmian.

W zwigzku z tym, ze nie zgloszono zadnych pytan i uwag do omawianego tematu,
Pani Stokowiec odczytata projekt Uchwaty nr 3/2016 w sprawie zmiany Procedury wyboru
1oceny operacji realizowanych w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju na lata 2014-2020
przez podmioty inne niz LGD oraz operacji wlasnych LGD. Do projektu uchwaly nie
zgloszono uwag, a poddany pod glosowanie przyjety zostat jednogtosnie. Uchwata nr 3/2016
stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokohu.

Przechodzac do kolejnego punktu zebrania Kierownik Stréjwas poinformowat
zebranych, ze analogicznie do zmian Procedury wyboru i oceny operacji wymuszonych
poprzez nowelizacj¢ Rozporzadzenia i zmiang Wytycznych, nalezalo wprowadzié zmiany
takze do Procedury wyboru i oceny grantobiorcéw.

Piotr  Sadlocha wyjasnit, 2e wczesniej przyjeta procedura zakladala,
ze po zrealizowaniu projektow grantowych LGD sklada do SBRR wniosek o platnosc,
a po dokonaniu platnosci z ARIMR, przekazuje $rodki grantobiorcom. Po zmianie przepisow
to LGD musi wylozy¢ $rodki finansowe i zrefundowaé grantobiorcom wydatki, pézniej zas
sama sktada wniosek o refundacje poniesionych kosztéw do SBRR. Dodatkowo Pan Sadtocha
poinformowal, ze wniosek o ptatno$é¢ dla grantobiorcéw uzupetniono o zestawienie faktur,
ktérego wczesniej nie bylo. Zmiana pojawila si¢ takze w umowie powierzenia grantu
na realizacj¢ projektu w czesci dotyczacej sposobu rozliczenia sie z LGD, czy raczej
momentu refundacji poniesionych kosztow.

Roéwniez do tej Procedury czlonkowie Rady nie zglosili uwag ani pytan, w zwigzku
z czym Przewodniczaca Zofia Stokowiec odczytata projekt uchwaty nr 4/2016 w sprawie
zmiany Procedury wyboru i oceny grantobiorcéw w ramach wdrazania Lokalnej Strategii
Rozwoju na lata 2014-2020. Do projektu nie zgltoszono zadnych pytan ani uwag, a poddany
pod glosowanie zostal przyjety jednoglosnie. Uchwata nr 4/2016 stanowi zatacznik
nr 6 do niniejszego protokotu.

Na tym plan zebrania wyczerpano, wnioskow i uwag w sprawach r6znych nie bylo,
w zwigzku z czym Przewodniczaca Zofia Stokowiec podzigkowata wszystkim za przybycie



i prace i zamkneta posiedzenie Rady, jednoczesnie zapraszajac zebranych na szkolenie
z zasad przeprowadzania naboréw w ramach wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju.

Na tym protokot zakonczono.

Zataczniki:

1. Lista obecnosci na zebraniu Rady w dn. 14.10.2016 1.;

2. Whniosek Kierownika biura o dokonanie zmian w lokalnych kryteriach wyboru;

3. Uwagi do kryteriow wyboru operacji;

4. Uchwata Rady nr 2/2016 z dnia 14.10.2016 r. w sprawie zmiany kryteriow wyboru
operacji;

5. Uchwala Rady nr 3/2016 z dnia 14.10.2016 r. w sprawie zmiany Procedury wyboru
i oceny operacji realizowanych w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju na lata 2014-
2020 przez podmioty inne niz LGD oraz operacji wtasnych LGD;

6. Uchwata Rady nr 4/2016 z dnia 14.10.2016 r. w sprawie zmiany Procedury wyboru
i oceny grantobiorcéw w ramach wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju na lata 2014-
2020.
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