Protokél z Posiedzenia Rady stowarzyszenia
o nazwie Lokalna Grupa Dzialania , Perly Czarnej Nidy,,,
ktore odbylo si¢ w dniach 30.06.2011 — 06.07.2011 r.
w sprawie wyboru operacji w ramach konkursu 413/5/2011

W dniu 30 czerwca 2011 r. w Urzgdzie Gminy w Morawicy ul. Kielecka 38 odbyto
si¢ pierwsze spotkanie Rady stowarzyszenia o nazwie - Lokalna Grupa Dziatania ,,Perly
Czarnej Nidy” - w dalszej czg¢sci protokotu oznaczonego jako ,,LGD” - w ramach Posiedzenia
w sprawie wyboru operacji do dofinansowania w ramach konkursu nr 413/5/2011.

W spotkaniu - wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu
- udzial wzigto 10 cztonkéw Rady oraz troje pracownikéw biura LGD.

W zwigzku z tym, ze Przewodniczacy Rady Stanistaw Barycki poinformowat o swoim
spoznieniu spotkanie otworzyla Izabela Buda - Zastgpca Przewodniczacego Rady, ktéra
powitata wszystkich zgromadzonych i zapoznata z celem spotkania. Nastepnie odczytata plan
spotkania:

1. Zlozenie o$wiadczen o bezstronnosci w podejmowaniu decyzji;

2. Wypelnienie listy cztonkéw rady bioracych udziat w glosowaniu dotyczacym wyboru
operacji w ramach konkursu 413/5/2011;

Podjecie uchwaty o wykluczeniu z glosowania;

Wybdr o0s6b sposréd cztonkéw Rady referujacych poszczegélne wnioski;

Podjecie uchwaly o wyborze referentéw poszczegdlnych wnioskow;

Ustalenie terminu nastgpnego spotkania Radys;.

Sprawy rozne.

= Ov LA et

Do porzadku obrad nie byto uwag i zostat przyjety jednoglosnie. Zaproponowano wybor
protokolanta, ktérym zostata Ewelina Iwanowska. Nastepnie przewodniczaca zebraniu
Izabela Buda powierzyta kierownikowi biura LGD Przemystawowi Stréjwasowi czuwanie
nad prawidlowym przebiegiem procedury oceny wnioskéw. Przemystaw Strojwas krotko
zreferowal ogélne zagadnienia zwiazane z naborem tj. min. liczba ztozonych wnioskéw,
kwoty dofinansowania itp. Przypomnial poszczegélne etapy procedury oceny wnioskéw,
poinstruowat czlonkéw Rady o sposobie wypehiania o$wiadczefi o bezstronnosci oraz
przytoczyl odpowiedni zapis Regulaminu Pracy Rady (§7 ust. 1-3), w ktérym mowa jest
otym kto i w jakich okolicznosciach nie jest bezstronnym. Nastepnie przystapiono
do wypelniania o$wiadczen o bezstronnosci. W czasie wypelniania o$wiadczen
o bezstronnosci na posiedzenie przybyl Przewodniczacy Rady = Stanistaw Barycki.
Wypelnione oswiadczenia zlozone zostaly narece Przewodniczacego Rady. Nastegpnie
na podstawie ztozonych oswiadczen czlonkowie Rady, kazdy indywidualnie, wypetnili liste
bioracych udzial w glosowaniu dotyczaca wyboru operacji w ramach konkursu 413/5/2011.
Zastgpca Przewodniczacego Rady odczytala projekt uchwaly nr 17/2011 Rady
Stowarzyszenia w sprawie wykluczenia z glosowania w sprawie wyboru operacji w ramach
konkursu 413/5/2011. Nie zgloszono zadnych uwag do tresci projektu uchwaty, ktory zostat
poddany glosowaniu. Uchwata nr 17/2011 zostata przyjeta jednoglosnie i stanowi zatacznik
nr 2 do niniejszego protokotu. Lista bioracych udzial w glosowaniu przy podejmowaniu
decyzji o dofinansowaniu poszczegdlnych operacji stanowi zalacznik nr 1 do uchwaty
nr 17/2011 z dn. 30.06.2011 r.

Nastgpnie Marian Buras zaproponowat, by najpierw ustali¢ termin kolejnego zebrania, .
apotem dokona¢ wyboru referentéw, by nie okazato si¢, ze wybrany referent nie bedzie
obecny na zebraniu. Propozycja uzyskata poparcie cztonkéw Rady i ustalili oni termin
nastgpnego spotkania na dzien 6 lipca 2011 r. na godz. 9.00.

W kolejnym punkcie zebrania dokonano wyboru 0s6b do referowania poszczegdlnych
wnioskéw. Wybér odbyl si¢ na zasadzie dobrowolnych zgloszen. Przemystaw Strojwas
odczytywal nr wniosku i wnioskodawce w kolejnosci wynikajacej z wplywu wniosku,
zglaszala si¢ osoba chetna do referowania, protokolant zapisywal osobg¢ na liscie przy
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numerze danego wniosku. Po wyborze referentéw Zastepca Przewodniczacego Rady
odczytata projekt uchwaly nr 18/2011 w sprawie wyboru o0séb do referowania
poszczeg6lnych wnioskéw w ramach konkursu 413/5/2011. Do projektu nie bylo zadnych
uwag poddany zostal glosowaniu. Uchwal¢ nr 18/2011 przyjeto jednoglosnie i stanowi
zatgeznik nr 3 do niniejszego protokotu. Lista referentéw stanowi zatacznik nr 1 do uchwaty
18/2011 z dnia 30.06.2011 r.

Nastepnie Przemystaw Strojwas poinformowat cztonkéw Rady, ze kazdy z nich
ma mozliwo$¢ wgladu do wnioskéw, ktére znajdujg si¢ w biurze LGD. Wiecej wnioskéw
nie bylo i prowadzaca zebranie Izabela Buda podzickowata wszystkim za pracg, zaprosita
na nastepne spotkanie i zakonczylta zebranie..

Drugie spotkanie Rady w ramach Posiedzenia w sprawie wyboru operacji
do dofinansowania odbyto si¢ w dniu 06.07.2011 r. w sali konferencyjnej Urzedu Gminy
w Morawicy przy ul. Kieleckiej 38. W spotkaniu wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik
nr 4 do niniejszego protokotu udziat wziglo jedenastu czlonkéw Rady, a takze prezes LGD
Marcin Dziewigcki oraz dwoje pracownikéw biura LGD.

Spotkanie otworzyt Przewodniczacy Rady Stanistaw Barycki, ktéry powitat
wszystkich zgromadzonych i zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku obrad:

1. Zlozenie o$wiadczen o bezstronnosci w podejmowaniu decyzji przez czlonkow Rady
nieobecnych na pierwszym spotkaniu Rady;

2. Wypelnienie listy cztonkéw rady bioracych udzial w glosowaniu dotyczacym wyboru

operacji w ramach konkursu 413/5/2011 przez cztonkéw Rady nieobecnych na pierwszym

spotkaniu Rady;

Podjecie uchwaty o wykluczeniu z glosowania;

4. Dyskusja nad poszczegélnymi wnioskami ich ocena pod wzgledem zgodnosci z LSR

i ocena wg lokalnych kryteriéw wyboru oraz podjecie stosownych uchwat;

Ustalenie kolejnosci na liscie operacji ocenionych,

Podjecie uchwat w sprawie wyboru lub nie operacji do dofinansowania,

7. Zakonczenie posiedzenia Rady

W

2.

Czlonkowie Rady jednomyslnie zatwierdzili porzadek obrad, a nastepnie
Przewodniczacy powierzyl Prezesowi LGD Marcinowi Dziewigckiemu czuwanie nad
prawidlowym przebiegiem procedury oceny wnioskéw. W zwiazku z obecnoscig na spotkaniu
Radnych, ktérzy byli nieobecni na pierwszym posiedzeniu Rady w sprawie wyboru operacji
do dofinansowania koniecznym stalo si¢ podjecie uchwaly w sprawie wykluczenia
z glosowania w sprawie wyboru operacji w ramach konkursu 413/5/2011 cztonkéw Rady
niepozostajacych bezstronnymi w swej ocenie. Po wypelnieniu o$wiadczen o bezstronnosci
1listy bioracych udzial w glosowaniu Przewodniczacy Rady przeczytat projekt uchwaty
nr 19/2011 w tej sprawie. Do projektu nie bylo pytan ani uwag, uchwata zostala przyjeta
jednogtosnie i stanowi zatacznik nr 5 do niniejszego protokotu. Lista bioracych udziat
w glosowaniu dotyczacym wyboru do dofinansowania poszczegélnych wnioskéw przyjeta
ta uchwatq stanowi zalgcznik nr 1 do uchwaty nr 19/2011.

Nastepnie przystapiono do oceny wnioskéw zgodnie z Procedurami wyboru operacji
do dofinansowania oraz Regulaminem Pracy Rady. Wnioski oméwiono i oceniono
w nastepujacej kolejnosci:

1. 413/5/2011/1 wniosek zlozony przez Stowarzyszenie Rekonstrukcji Historycznych
»JODLA”, referenci - Wojciech Winiarski i Przemystaw Strojwas, wykluczony
z glosowania Stanistaw Barycki. Wniosek uznano za zgodny z LSR, érednia ilo$é
punktéw otrzymanych z oceny przeprowadzonej przez cztonkéw Rady bioracych udziat
w glosowaniu 22. Brak uwag do projektu uchwaty nr 20/2011. Uchwate podjeto
jednoglosnie, stanowi ona zatacznik nr 6 do niniejszego protokotu.

2. 413/5/2011/2 zlozony przez Stowarzyszenie Przyjaciél Miodziezowej Orkiestry Detej
w Morawicy, referenci: Teresa Badowska, Przemystaw Strojwas, wykluczony
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z glosowania Marian Buras. Wniosek uznano za zgodny z LSR uzyskal $rednio 21
punktéw, do projektu uchwaty nr 21/2011 nie byto uwag. Uchwata nr 21/2011 przyjeta
jednoglosnie stanowi zatacznik nr 7 do niniejszego protokotu;

413/5/2011/3 zlozony przez Gibas Aleksandra Matlgorzata, referenci Izabela Buda,
Ewelina Iwanowska, wykluczeni - Robert Jaworski. Wniosek zgodny z LSR uzyskat
$rednio 17 punktéw. Do projektu uchwaly nr 22/2011 nie byto uwag, uchwate 22/2011
podjeto jednoglosnie - stanowi ona zalacznik nr 8 do niniejszego protokotu.

Po omoéwieniu wniosku 413/5/2011/3 Pan Marian Buras powiedzial, ze jest

wykluczony z gltosowania w sprawie trzech nastgpnych wnioskéw w zwiazku z czym
na krétki czas opusci zebranie po czym cztonkowie Rady przeszli do omawiania kolejnych
wnioskow.

4.

413/5/2011/4 ztozony przez Towarzystwo Przyjaciot Nidy, referenci Wojciech Winiarski,
Przemystaw Stréjwas, wykluczony Marian Buras. Wniosek zgodny z LSR, uzyskat
srednio 21 punktéw. Do projektu uchwaty nr 23/2011 nie byto uwag. Uchwata przyjeta
jednogtosnie stanowi zatacznik nr 9 do niniejszego protokotu;

413/5/2011/5 ztozony przez Stowarzyszenie Przyjaciot Brzezin i Podwola, referenci
Stanistaw Barycki, Przemystaw Str6jwas, wykluczony z glosowania Marian Buras.
Whiosek zgodny z LSR uzyskal $rednio 26 punktéw. Brak uwag do projektu uchwaty
nr 24/2011. Uchwala podjeta jednoglosnie stanowi zalacznik nr 10 do niniejszego
protokotu;

413/5/2011/6 zlozony przez ,,KORAL” sport i rekreacja sp. z 0.0., referenci Janusz
Daszuta, Przemystaw Stréjwas, wykluczony Marian Buras. Ze wzgledu na nieobecnosé
na zebraniu referenta Janusza Daszuty wniosek przedstawit i zreferowal Przemystaw
Strojwas. Wniosek uznano za zgodny z LSR i przyznano mu $rednio 26 punktow.
Do projektu uchwaly nr 25/2011 nie bylo uwag i przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwata
nr 25/2011 stanowi zalgcznik nr 11 do niniejszego protokotu.

Poniewaz na zebranie nie wrocit jeszcze Marian Buras Prezes Marcin Dziewiecki

zaproponowal, by w nastgpnej kolejnosci omowi¢ kolejny na liScie wniosek, wobec ktdrego
Marian Buras jest wykluczony. Czlonkowie Rady zgodzili si¢ z propozycja i przystapili do
omawiania wniosku 413/5/2011/16

7.

413/5/2011/16 ztozony przez Arkadiusz Rafal Strojwas, referenci Teresa Badowska,
Ewelina Iwanowska, wykluczony Marian Buras. Wniosek uznano za zgodny z LSR
i Radni przystapili do oceny wg lokalnych kryteriow wyboru. Radny Edward Przywala
stwierdzil, ze jego zdaniem wniosek powinien otrzymaé 19 punktéw nie wyjasniajac
powodu i taka tez punktacje zawart na karcie oceny. Pozostali Radni uznali, ze wniosek
powinien otrzyma¢ 21 punktéw. Srednia ilo§¢ punktow otrzymanych z oceny
przeprowadzonej przez czlonkéw Rady bioracych udzial w glosowaniu wyniosta 20,8.
Do projektu uchwaty 26/2011 w tej sprawie nie byto uwag. Uchwata nr 26/2011 zostata
podje¢ta jednoglosnie. Uchwata nr 26/2011 stanowi zatacznik nr 12 do niniejszego
protokotu;

Podczas omawiania wniosku 413/5/2011/16 na zebranie wrécit Marian Buras i Radni

w nastepnej kolejnosci omoéwili wnioski zgodnie z kolejnoscig ich wptywu do biura LGD.

8.

413/5/2011/7 ztozony przez Uczniowski Klub Sportowy Ikar w Polichnie, referenci Pawet
Chmura, Ewelina Iwanowska, wykluczony Robert Jaworski. Wniosek uznano za zgodny
z LSR i przyznano mu $rednio 20 punktéw. Do projektu uchwaty nr 27/2011 nie bylo
uwag i przyjeta zostala jednoglosnie. Uchwata nr 27/2011 stanowi zalgcznik nr 13
do niniejszego protokotu;

413/5/2011/8 ztozony przez Uczniowski Klub Sportowy Ikar w Polichnie, referenci Pawet
Chmura, Ewelina Iwanowska, wykluczony Robert Jaworski. Wniosek uznano za zgodny
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10.

11.

12.

13.

zLSR i przyznano mu srednio 20 punktéw. Do projektu uchwaly nr 28/2011 nie byto
uwag 1 przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwata nr 28/2011 stanowi zatacznik nr 14
do niniejszego protokotu;

413/5/2011/9 ztozony przez Gming Checiny, referenci Zofia Stokowiec, Ewelina
Iwanowska, wykluczeni: Robert Jaworski, Izabela Buda. Wniosek uznano za zgodny
z LSR i przyznano mu srednio 23 punkty. Do projektu uchwaty nr 29/2011 nie byto uwag
1 przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwata 29/2011 stanowi zatacznik nr 15 do niniejszego
protokotu;

413/5/2011/10 zlozony przez Gming Checiny, referenci Stanistaw Barycki, Ewelina
Iwanowska, wykluczeni: Robert Jaworski, Izabela Buda. Wniosek uznano za zgodny
z LSR 1 przyznano mu $rednio 22 punkty. Do projektu uchwaty nr 30/2011 nie byto uwag
1 przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwata 30/2011 stanowi zatacznik nr 16 do niniejszego
protokotu;

413/5/2011/11 zlozony przez Parafia Rzymskokatolicka p-w. Sw. Stanislawa b.m.
w Starochgcinach, referenci Janusz Daszuta, Ewelina Iwanowska, wykluczeni: Robert
Jaworski. W zwigzku z nieobecnoscia na zebraniu referenta Janusza Daszuty wniosek
przedstawita i zreferowala Ewelina Iwanowska. Wniosek uznano za zgodny z LSR
1 przyznano mu $rednio 20 punktéw. Do projektu uchwaty nr 31/2011 nie bylo uwag
1 przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwata 31/2011 stanowi zatacznik nr 17 do niniejszego
protokotu;

413/5/2011/12  ztozony przez Rzymskokatolicka Parafia Sw. Bartlomieja Ap.
w Checinach, referenci Izabela Buda, Ewelina Iwanowska, wykluczeni: Robert Jaworski.
Wniosek uznano za zgodny z LSR i przyznano mu $rednio 26 punktéw. Do projektu
uchwaty nr 32/2011 nie bylo uwag i przyjeta zostala jednoglosnie. Uchwata 32/2011
stanowi zalacznik nr 18 do niniejszego protokotu;

Po omoéwieniu wniosku nr 413/5/2011/12 Przewodniczacy zebrania ogtosit

15 minutowg przerwe. Po przerwie cztonkowie Rady przystapili do dalszej oceny wnioskow
wg nastgpujacej kolejnosci:

14.

15,

16.

17.

18.

413/5/2011/13 ztozony przez Stowarzyszenie Szlak Braci Polskich, referenci: Janusz
Daszuta, Przemystaw Str6jwas. Ze wzgledu na nieobecno$é na zebraniu referenta Janusza
Daszuty wniosek przedstawil i zreferowal Przemystaw Stréjwas. Wniosek uznano
za zgodny z LSR i przyznano mu srednio 17 punktéw. Do projektu uchwaty nr 33/2011
nie byto uwag i przyjeta zostata jednoglosnie. Uchwata 33/2011 stanowi zalacznik nr 19
do niniejszego protokotu;

413/5/2011/14 zlozony przez Gminna Biblioteka Publiczna w Sitkéwce-Nowinach,
referenci Teresa Badowska, Przemystaw Strojwas, wykluczeni: Magdalena Goldzisiska,
Stanistaw Barycki. Wniosek uznano za zgodny z LSR iprzyznano mu $rednio 21
punktow. Do projektu uchwaty nr 34/2011 nie bylo uwag i przyjeta zostala jednogloénie.
Uchwata 34/2011 stanowi zatacznik nr 20 do niniejszego protokotu;

413/5/2011/15 ztozony przez Piotr Kaczor, referenci Stanistaw Barycki, Przemystaw
Strojwas. Wniosek uznano za zgodny z LSR iprzyznano mu $rednio 19 punktéw.
Do projektu uchwaty nr 35/2011 nie byto uwag i przyjeta zostala jednogtosnie. Uchwata
35/2011 stanowi zatacznik nr 21 do niniejszego protokotu;

413/5/2011/17 zlozony przez Gmine Morawica, referenci Wojciech Winiarski,
Przemystaw Strojwas, wykluczeni: Teresa Badowska, Marian Buras. Wniosek uznano
za zgodny z LSR i przyznano mu $rednio 22 punkty. Do projektu uchwaty nr 36/2011
nie byto uwag i przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwata 36/2011 stanowi zalacznik nr 22
do niniejszego protokotu;

413/5/2011/18 ztozony przez Stowarzyszenie P.N. Klub Sportowy , MORAVIA”,
referenci Edward Przywata, Przemystaw Strdjwas, wykluczeni: Marian Buras. Wniosek
uznano za zgodny z LSR 1iprzyznano mu S$rednio 23 punkty. Do projektu uchwaty

4



nr 37/2011 nie bylo uwag iprzyjeta zostala jednoglosnie. Uchwata 37/2011 stanowi
zalacznik nr 23 do niniejszego protokotu;

19. 413/5/2011/19 ztozony przez Andrzej Roman Pedzik, referenci Zofia Stokowiec, Ewelina
Iwanowska, wykluczeni: Robert Jaworski. Wniosek uznano za zgodny z LSR i przyznano
mu $rednio 26 punktéw. Do projektu uchwaty nr 38/2011 nie bylo uwag i przyjeta zostata
jednoglosnie. Uchwata 38/2011 stanowi zatacznik nr 24 do niniejszego protokotu;

20. 413/5/2011/20 ztozony przez Andrzej Roman Pedzik, referenci Izabela Buda, Ewelina
Iwanowska, wykluczeni: Robert Jaworski. Wniosek uznano za zgodny z LSR i przyznano
mu Srednio 26 punktéw. Do projektu uchwaty nr 39/2011 nie bylo uwag i przyjeta zostata
jednoglosnie. Uchwata 39/2011 stanowi zatacznik nr 25 do niniejszego protokotu;

21.413/5/2011/21 ztozony przez Gming Morawica, referenci Pawet Chmura, Przemystaw
Strojwas, wykluczeni: Teresa Badowska, Marian Buras. Wniosek uznano za zgodny
z LSR i przyznano mu $rednio 23 punkty. Do projektu uchwaty nr 40/2011 nie byto uwag
i przyjeta zostala jednogtosnie. Uchwata 40/2011 stanowi zatacznik nr 26 do niniejszego
protokotu;

22.413/5/2011/22 ztozony przez Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Checinach, referenci
Edward Przywata, Ewelina Iwanowska, wykluczeni: Robert Jaworski, Izabela Buda, Zofia
Stokowiec. Wniosek uznano za zgodny z LSR iprzyznano mu $rednio 22 punkty.
Do projektu uchwaly nr 41/2011 nie bylo uwag i przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwata
41/2011 stanowi zatacznik nr 27 do niniejszego protokotu;

23.413/5/2011/23 zlozony przez Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Checinach, referenci
Pawel Chmura, Ewelina Iwanowska, wykluczeni: Robert Jaworski, Izabela Buda, Zofia
Stokowiec. Wniosek uznano za zgodny z LSR 1iprzyznano mu $rednio 27 punktow.
Do projektu uchwatly nr 42/2011 nie bylo uwag i przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwata
42/2011 stanowi zalacznik nr 28 do niniejszego protokotu;

24.413/5/2011/24 ztozony przez Miejsko-Gminny Osrodek Kultury w Checinach, referenci
Pawet Chmura, Ewelina Iwanowska, wykluczeni: Robert Jaworski, Izabela Buda, Zofia
Stokowiec. Wniosek uznano za zgodny z LSR 1iprzyznano mu s$rednio 22 punkty.
Do projektu uchwaty nr 43/2011 nie bylo uwag i przyjeta zostata jednogtosnie. Uchwala
43/2011 stanowi zatacznik nr 29 do niniejszego protokotu;

Po dokonaniu oceny zgodnosci z LSR i oceny wg lokalnych kryteriow wyboru
stworzona zostata lista wnioskow ocenionych, na ktdrej znalazly si¢ cztery wnioski, ktére
uzyskaty 26 punktéw, trzy wnioski, ktére uzyskaty po 23 punkty, pie¢ wnioskdw, ktore
otrzymaty po 22 punkty, trzy wnioski, ktdre otrzymaty po 21 punktéw, trzy wnioski, ktore
otrzymaty po 20 punktéw oraz dwa wnioski z 17 punktami. O kolejno$é tych wnioskow
na liscie operacji ocenionych zdecydowali Radni w glosowaniu jawnym. Biorac pod uwage
limit $rodkéw przewidziany w LSR na ten konkurs najistotniejsza okazala sie kwestia
usytuowania na liscie operacji ocenionych wnioskéw, ktére otrzymaty po 20 punktéw,
poniewaz znajdowaty si¢ one na granicy limitu. Prezes Marcin Dziewiecki poinformowat,
ze dwa z trzech wnioskow, ktore uzyskaty 20 punktow uzyskaja dofinansowanie, natomiast
jeden znajdzie si¢ ponizej limitu przewidzianego w LSR. Przemystaw Stréjwas
poinformowat, ze w zwiazku ze zmiang rozporzadzenia dotyczacego matych projektow
wnioski, ktére znajda si¢ ponizej limitu §rodkéw przewidzianych w LSR znajda sie na liscie
rezerwowej 1 bedg mialy szansg dofinansowania jesli, ktorys z wnioskodawcow nie podpisze
umowy badz Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego uzna cze$¢ kosztow
we wnioskach, ktére uzyskaly dofinansowanie za niekwalifikowane. Przewodniczacy Rady
Stanistaw Barycki zaproponowal, by jako pierwszy na liscie wéréd wnioskéw, ktore uzyskaty
20 punktéw znalazt si¢ wniosek 413/5/2011/11, nastepnie 413/5/2011/8, a ponizej limitu
413/5/2011/7. Propozycj¢ popart Pawet Chmura, ktory byt referentem wniosku 413/5/2011/7
1 stwierdzit, ze byt on stabo napisany, nie byt spdjny i obejmowat rézne zakresy. Pan Edward
Przywala powiedzial, Ze w jego przekonaniu nalezy dofinansowaé wniosek 413/5/2011/11,
ajedli chodzi o dwa pozostate, ktore zlozone zostaly przez UKS Ikar Polichno to moze
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nalezatoby zaciagna¢ opinii wnioskodawcy. Czlonkowie Rady odrzucili jednak ten pomyst i
glosowaniu poddany zostat projekt uchwaly z kolejnoscia wnioskéw zaproponowana przez
Przewodniczacego. Uchwata nr 44/2011 w tej sprawie przyjeta zostala jednoglosnie. Stanowi
ona zatacznik nr 30 do niniejszego protokohu.

Nastepnie Prezes Marcin Dziewiecki poinformowat, ze nalezy ustali¢ kolejnosé
na liscie operacji ocenionych réwniez innych wnioskéw, ktére uzyskaty jednakowsg ilo$é
punktéw. Powiedzial réwniez, ze kolejno$¢ wnioskéw, ktére znalazly si¢ powyzej limitu
srodkéw przewidzianych w LSR nie jest juz tak istotna poniewaz wszystkie uzyskajg
dofinansowanie. Znaczenie moze mieé¢ kolejnosé wnioskéw, ktére otrzymaty po 17 punktow
poniewaz maja one szanse na dofinansowanie jesli kilku wnioskodawcéw nie podpisze umdw
1 nie bedzie realizowato swoich wnioskow.

W zwiazku z powyzszym przystapiono do ustalenia kolejnosci na liscie operacji
ocenionych wnioskéw, ktére otrzymaty po 26 punktéw. Przewodniczacy Rady Stanistaw
Barycki zaproponowat nastgpujaca kolejnosé: 413/5/2011/12, 413/5/2011/19, 413/5/2011/5,
413/5/2011/20. Projekt uchwaty z taka kolejnoscig wnioskow poddany zostat glosowaniu.
Uchwata nr 45/2011 przyjeta zostata jednogtosnie. Stanowi ona zalacznik nr 31
do niniejszego protokotu.

Nastepnie ustalono kolejnos¢ na liscie wnioskéw, ktére uzyskaty po 23 punkty.
Przewodniczacy ~zaproponowat nastgpujaca kolejno$é: 413/5/2011/21, 413/5/2011/9,
413/5/2011/18. Do propozycji nie bylo zadnych uwag i glosowaniu poddany zostat projekt
uchwaty 46/2011 z taka kolejnoscia. Uchwata 46/2011 przyjeta zostata jednogtosnie i stanowi
zatacznik nr 32 do niniejszego protokothu.

Nastepng omawiang sprawa byta kolejnosé wnioskéw, ktére uzyskaty po 22 punkty.
Przewodniczacy przedstawil nastepujaca propozycje: 413/5/2011/24, 413/5/2011/1,
413/5/2011/10, 413/5/2011/17, 413/5/2011/22. Do propozycji nie byto uwag i glosowaniu
poddany zostal projekt uchwaty nr 47/2011 z kolejnoécig zaproponowana przez
Przewodniczacego. Uchwata 47/2011 przyjeta zostal jednoglosnie i stanowi zatacznik nr 33
do niniejszego protokotu.

Kolejno$¢ wnioskéw, ktére uzyskaty po 21 punktéw zgodnie z propozycja
Przewodniczacego wygladata nastepujaco: 413/5/2011/2, 413/5/2011/4, 413/5/2011/14.
Do propozycji nie bylo zadnych uwag i glosowaniu poddany zostat projekt uchwaty
nr 48/2011 z taka kolejnoscia. Uchwata nr 48/2011 podjeta zostala jednoglosnie i stanowi
zatacznik nr 34 do niniejszego protokotu.

Ostatnig sprawa zwiazang z kolejnoscia na liscie bylo podjecie decyzji wobec
wnioskow, ktére uzyskaty po 17 punktéw. Przewodniczacy zaproponowat, by wyzej na liscie
znalazt si¢ wniosek ztozony przez beneficjenta z terenu LGD. Do propozycji nie bylo uwag
1 gtosowaniu poddany zostat projekt uchwaty nr 49/2011 z nastepujaca kolejnoscia na liscie:
413/5/2011/3, 413/5/2011/13. Do projektu nie bylo uwag i uchwata 49/2011 w tej sprawie
podjeta zostata jednoglosnie. Stanowi ona zatacznik nr 35 do niniejszego protokotu.

Kolejnym punktem zebrania bylo podjgcie uchwat w sprawie wyboru operacji
do dofinansowania. Majac na uwadze ocene wnioskéw pod wzgledem zgodnosci z LSR oraz
ocen¢ wg lokalnych kryteriow wyboru Prezes Marcin Dziewiecki odczytywat w kolejnosci
wynikajacej z listy operacji ocenionych projekty uchwal w sprawie wyboru operacji
do dofinansowania i tak kolejno gtosowaniu poddawano nastepujace projekty uchwat:

1. 50/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/23.

Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podjeto ja jednoglosnie. Uchwata 50/2011
stanowi zalacznik nr 36 do niniejszego protokotu.



10.

11;

12.

13.

14.

15.

16.

51/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/12.
Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podjgto ja jednoglosnie. Uchwata 51/2011
stanowi zatgcznik nr 37 do niniejszego protokotu;

52/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/19.
Do projektu uchwaly nie byto uwag i podj¢to ja jednoglosnie. Uchwata 52/2011
stanowi zalacznik nr 38 do niniejszego protokotu;

53/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/5.
Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podjeto ja jednoglosnie. Uchwata 53/2011
stanowi zatacznik nr 39 do niniejszego protokotu;

54/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/20.
Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podj¢to ja jednoglosnie. Uchwata 54/2011
stanowi zatacznik nr 40 do niniejszego protokotu;

55/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/6.
Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podjeto ja jednogtosnie. Uchwata 55/2011
stanowi zalacznik nr 41 do niniejszego protokotu;

56/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/21.
Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podjeto ja jednogtosnie. Uchwata 56/2011
stanowi zalacznik nr 42 do niniejszego protokotu;

57/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/9.
Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podj¢to ja jednoglosnie. Uchwata 57/2011
stanowi zatacznik nr 43 do niniejszego protokotu;

58/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/18.
Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podj¢to ja jednogtosnie. Uchwata 58/2011
stanowi zatacznik nr 44 do niniejszego protokotu;

59/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/24.
Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podj¢to ja jednogltosnie. Uchwata 59/2011
stanowi zalacznik nr 45 do niniejszego protokotu;

60/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/1.
Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podj¢to ja jednoglosnie. Uchwata 60/2011
stanowi zatacznik nr 46 do niniejszego protokotu;

61/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/10.
Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podjeto ja jednoglosnie. Uchwata 61/2011
stanowi zalacznik nr 47 do niniejszego protokotu;

62/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/17.
Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podje¢to ja jednoglosnie. Uchwata 62/2011
stanowi zalacznik nr 48 do niniejszego protokotu;

63/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/22.
Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podjeto ja jednogtosnie. Uchwata 63/2011
stanowi zalacznik nr 49 do niniejszego protokotu;

64/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/2.
Do projektu uchwaty nie byto uwag i podjeto ja jednogtosnie. Uchwata 64/2011
stanowi zalacznik nr 50 do niniejszego protokotu;

65/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/4.
Do projektu uchwaly nie byto uwag i podj¢to ja jednoglosnie. Uchwata 65/2011
stanowi zalacznik nr 51 do niniejszego protokotu;



17.

18.

19.

20.

21.

.o

23,

24.

66/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/14.

Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podjeto ja jednoglosnie. Uchwata 66/2011
stanowi zatacznik nr 52 do niniejszego protokotu;

67/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/16.

Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podjeto ja jednoglosnie. Uchwata 67/2011
stanowi zatacznik nr 53 do niniejszego protokotu;

68/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/11.

Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podjeto ja jednoglosnie. Uchwata 68/2011
stanowi zatacznik nr 54 do niniejszego protokotu;

69/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/8.

Do projektu uchwaty nie byto uwag i podjeto ja jednogtosnie. Uchwata 69/2011
stanowi zatacznik nr 55 do niniejszego protokotu;

70/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/7.
Do projektu uchwaly nie bylo uwag i podjeto ja jednoglosnie. Uchwata 70/2011
stanowi zalacznik nr 56 do niniejszego protokotu;

71/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/15.
Do projektu uchwaty nie byto uwag i podjeto ja jednogtosnie. Uchwata 71/2011
stanowi zatacznik nr 57 do niniejszego protokotu;

72/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/3.
Do projektu uchwaty nie bylo uwag i podjeto ja jednogtoénie. Uchwata 72/2011
stanowi zatacznik nr 58 do niniejszego protokotu;

73/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku o numerze 413/5/2011/13.
Do projektu uchwaty nie byto uwag i podjeto ja jednoglosnie. Uchwata 73/2011
stanowi zatacznik nr 59 do niniejszego protokotu;

Wigcej wnioskéw i uwag nie bylo w zwiazku z czym Przewodniczacy podziekowat

wszystkim za przybycie i prace i zamknal posiedzenie.
Zataczniki:

1.

2,

3.

10.

Lista obecnosci na pierwszym spotkaniu Rady w ramach Posiedzenia w sprawie
wyboru operacji do dofinansowania w dn. 30.06.2011 r.;

Uchwata Rady nr 17/2011 z dn. 30 czerwca 2011 r. w sprawie wykluczenia
z gtosowania w sprawie wyboru operacji w ramach konkursu 413/5/2011;

Uchwata Rady nr 18/2011 z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru 0séb
do referowania poszczegélnych wnioskéw w ramach konkursu 413/5/2011;

Lista obecnosci na drugim spotkaniu Rady w ramach Posiedzenia w sprawie wyboru
operacji do dofinansowania w dn. 06.07.2011 r.;

Uchwata Rady nr 19/2011 w sprawie wykluczenia z glosowania w sprawie wyboru
operacji w ramach konkursu 413/5/2010 cztonkéw Rady niepozostajacych
bezstronnymi w swej ocenie;

Uchwata Rady nr 20/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/1;
Uchwata Rady nr 21/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/2;
Uchwata Rady nr 22/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru wniosku nr 413/5/2011/3;
Uchwata Rady nr 23/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju 1 oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/4;
Uchwata Rady nr 24/2011 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/5;
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

LT

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24,

il

26.

27

28.

29,

30.

3l.

32.

33.

34.

33

36.

Uchwata Rady nr 25/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/6;
Uchwata Rady nr 26/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/16;
Uchwata Rady nr 27/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/7;
Uchwala Rady nr 28/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/8;
Uchwata Rady nr 29/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/9;
Uchwata Rady nr 30/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/10;
Uchwata Rady nr 31/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/11;
Uchwata Rady nr 32/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/12;
Uchwata Rady nr 33/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/13;
Uchwata Rady nr 34/2011 w sprawie oceny zgodno$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/14;
Uchwata Rady nr 35/2011 w sprawie oceny zgodnos$ci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/15;
Uchwata Rady nr 36/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/17;
Uchwata Rady nr 37/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/18;
Uchwata Rady nr 38/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru wniosku nr 413/5/2011/19;
Uchwata Rady nr 39/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/20;
Uchwata Rady nr 40/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru wniosku nr 413/5/2011/21;
Uchwata Rady nr 41/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/22;
Uchwata Rady nr 42/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/23;
Uchwata Rady nr 43/2011 w sprawie oceny zgodnosci operacji z Lokalng Strategia
Rozwoju i oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru wniosku nr 413/5/2011/24;
Uchwata Rady nr 44/2011 w sprawie ustalenia kolejnosci na liscie operacji wybranych
wnioskow, ktére uzyskaty 20 punktow;

Uchwata Rady nr 45/2011 w sprawie ustalenia kolejnosci na liscie operacji wybranych
wnioskow, ktére uzyskaty 26 punktow;

Uchwata Rady nr 46/2011 w sprawie ustalenia kolejnosci na liscie operacji wybranych
wnioskow, ktére uzyskaty 23 punkty;

Uchwata Rady nr 47/2011 w sprawie ustalenia kolejnosci na liscie operacji wybranych
wnioskow, ktére uzyskaty 22 punkty;

Uchwata Rady nr 48/2011 w sprawie ustalenia kolejnosci na liscie operacji wybranych
wnioskow, ktore uzyskaty 21 punktow;

Uchwata Rady nr 49/2011 w sprawie ustalenia kolejnosci na liscie operacji wybranych
wnioskow, ktore uzyskaty 17 punktow;

Uchwata Rady nr 50/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/23;



37. Uchwata Rady nr 51/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/12;

38. Uchwata Rady nr 52/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/19;

39. Uchwata Rady nr 53/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/5;

40. Uchwata Rady nr 54/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/20;

41. Uchwata Rady nr 55/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/6;

42. Uchwata Rady nr 56/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/21;

43. Uchwata Rady nr 57/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/9;

44. Uchwala Rady nr 58/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/18;

45. Uchwata Rady nr 59/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/24;

46. Uchwata Rady nr 60/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/1;

47. Uchwala Rady nr 61/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/10;

48. Uchwala Rady nr 62/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/17,

49. Uchwala Rady nr 63/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/22;

50. Uchwata Rady nr 64/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/2;

51. Uchwata Rady nr 65/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/4;

52.Uchwata Rady nr 66/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/14;

53. Uchwata Rady nr 67/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/16;

54. Uchwata Rady nr 68/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/11;

55.Uchwata Rady nr 69/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/8;

56. Uchwata Rady nr 70/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/7;

57.Uchwata Rady nr 71/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/15;

58.Uchwata Rady nr 72/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/3;

59. Uchwata Rady nr 73/2011 w sprawie wyboru do dofinansowania wniosku
nr 413/5/2011/13;

Protokolant:

Przewodniczacy:
; 7 ®) ' L 2
A PIOHSHL Sel1/ma_

>

-

s

’\--\,__.,PrZe/wodmczacy ady

sﬁmw% ki o

-



